LA SENTENZA DI PRIMO GRADO

Con sentenza dell’11 dicembre 2004 il Tribunale di Palermo dichiarava
Marcello Dell’Utri colpevole dei reati

A) di cui agli artt.110 e 416 commi 1, 4 e 5 c.p. per avere concorso
nelle attivita della associazione di tipo mafioso denominata “Cosa Nostra”,
nonché nel perseguimento degli scopi della stessa, mettendo a disposizione
della medesima associazione I’influenza ed il potere derivanti dalla sua
posizione di esponente del mondo finanziario ed imprenditoriale, nonché
dalle relazioni intessute nel corso della sua attivita, partecipando in questo
modo al mantenimento, al rafforzamento ed alla espansione della
associazione medesima. E cosi ad esempio:

1. partecipando personalmente ad incontri con esponenti anche di
vertice di Cosa Nostra, nel corso dei quali venivano discusse condotte
funzionali agli interessi della organizzazione;

2. intrattenendo, inoltre, rapporti continuativi con I’associazione per
delinquere tramite numerosi esponenti di rilievo di detto sodalizio criminale,
tra 1 quali Bontate Stefano, Teresi Girolamo, Pullara Ignazio, Pullara
Giovanbattista, Mangano Vittorio, Cina Gaetano, Di Napoli Giuseppe, Di
Napoli Pietro, Ganci Raffaele, Riina Salvatore;

3. provvedendo a ricoverare latitanti appartenenti alla detta
organizzazione;

4. ponendo a disposizione dei suddetti esponenti di Cosa Nostra le



conoscenze acquisite presso il sistema economico italiano e siciliano.

Cosi rafforzando la potenzialita criminale dell’organizzazione in
quanto, tra I’altro, determinava nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi
aderenti la consapevolezza della responsabilita di esso Dell’Utri a porre in
essere (in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad influenzare —
a vantaggio della associazione per delinquere — individui operanti nel
mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario. Con le aggravanti di cui
all’articolo 416 commi 4° e 5° c.p. trattandosi di associazione armata ed
essendo il numero degli associati superiore a dieci. Reato commesso in
Palermo (luogo di costituzione e centro operativo della associazione per
delinquere denominata Cosa Nostra), Milano ed altre localita, da epoca
Imprecisata sino al 28.9.1982

B) di cui agli artt. 110 e 416 bis commi 1, 4 e 6 C.p. per avere concorso
nelle attivita della associazione di tipo mafioso denominata “Cosa Nostra”,
nonché nel perseguimento degli scopi della stessa, mettendo a disposizione
della medesima associazione I’influenza ed il potere derivanti dalla sua
posizione di esponente del mondo finanziario ed imprenditoriale, nonché
dalle relazioni intessute nel corso della sua attivita, partecipando in questo
modo al mantenimento, al rafforzamento ed alla espansione della
associazione medesima. E cosi ad esempio:

1. partecipando personalmente ad incontri con esponenti anche di

vertice di Cosa Nostra, nel corso dei quali venivano discusse condotte



funzionali agli interessi della organizzazione;

2. intrattenendo, inoltre, rapporti continuativi con I’associazione per
delinquere tramite numerosi esponenti di rilievo di detto sodalizio criminale,
tra i quali, Pullara Ignazio, Pullara Giovanbattista, Di Napoli Giuseppe, Di
Napoli Pietro, Ganci Raffaele, Riina Salvatore, Graviano Giuseppe;

3. provwvedendo a ricoverare latitanti appartenenti alla detta
organizzazione;

4. ponendo a disposizione dei suddetti esponenti di Cosa Nostra le
conoscenze acquisite presso il sistema economico italiano e siciliano.

Cosi rafforzando la potenzialita criminale dell’organizzazione in
guanto, tra I’altro, determinava nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi
aderenti la consapevolezza della responsabilita di esso Dell’Utri a porre in
essere (in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad influenzare —
a vantaggio della associazione per delinquere — individui operanti nel
mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario. Con le aggravanti di cui
ai commi 4° e 6° dell’art.416 bis c.p., trattandosi di associazione armata e
finalizzata ad assumere il controllo di attivita economiche finanziate, in
tutto o in parte, con il prezzo, il prodotto o il profitto di delitti. Reato
commesso in Palermo (luogo di costituzione e centro operativo
dell’associazione per delinquere denominata Cosa Nostra), Milano ed altre
localita, dal 28.9.1982 ad oggi.

e Gaetano Cina colpevole dei reati
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C) di cui agli artt.416 c.p. per avere — in concorso con numerose altre
persone ed, in particolare, Bontate Stefano, Teresi Girolamo, Citarda
Benedetto, Mangano Vittorio - fatto parte dell’associazione mafiosa
denominata ““Cosa Nostra” o per risultare, comunque, stabilmente inserito
nella detta associazione, in numero superiore a 10 persone, e per essersi
avvalso della forza di intimidazione derivante dal vincolo associativo e dalla
condizione di assoggettamento e di omerta che ne deriva per commettere
reati contro la vita, I’incolumita individuale, contro la liberta personale,
contro il patrimonio, per realizzare profitti o vantaggi ingiusti; Con le
aggravanti di cui ai commi 4° e 5° trattandosi di associazione armata ed
essendo il numero degli associati superiore a dieci. In Palermo, Milano ed
altrove, sino all’entrata in vigore della L.13/09/1982 n.646.

D) di cui agli artt.112 nr.1 e 416 bis c.p. per avere, in concorso con
numerose altre persone - tra cui Mangano Vittorio, Di Napoli Giuseppe, Di
Napoli Pietro, Cancemi Salvatore, Ganci Raffaele, Riina Salvatore, Pullara
Ignazio, Pullara Giovan Battista, Madonia Francesco - fatto parte
dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” o per risultare,
comungue, stabilmente inserito nella detta associazione, In numero
superiore a 5 persone e per essersi avvalso della forza di intimidazione
derivante dal vincolo associativo e dalla condizione di assoggettamento e di
omerta che ne deriva per commettere reati contro la vita, I’incolumita

individuale, contro la liberta personale, contro il patrimonio e, comungue,



per realizzare profitti o vantaggi ingiusti nonché per intervenire sulle
istituzioni e sulla pubblica amministrazione. Con I’aggravante di cui all’art.
416 bis comma quarto c.p., trattandosi di associazione armata. Con
I’aggravante di cui all’art. 416 bis comma sesto c.p., trattandosi di attivita
economiche finanziate in parte con il prezzo, il prodotto ed il profitto di
delitti. In Palermo, Milano ed altre localita in territorio italiano,
dall’entrata in vigore della L. 13/9/1982 nr. 646 ad oggi.

Il Tribunale, ritenuta la continuazione tra i reati rispettivamente ascritti,
condannava il Dell’Utri alla pena di nove anni di reclusione ed il Cina’ alla
pena di sette anni di reclusione, nonché entrambi, in solido, al pagamento
delle spese processuali, ed il Cina anche a quelle del proprio mantenimento
in carcere durante la custodia cautelare.

| predetti venivano altresi’ dichiarati interdetti in perpetuo dai pubblici
uffici, nonché in stato di interdizione legale durante I’esecuzione della pena,
e sottoposti alla misura di sicurezza della liberta vigilata per la durata di due
anni, da eseguirsi a pena espiata.

Entrambi gli imputati venivano inoltre condannati al risarcimento dei
danni in favore delle costituite parti civili, Provincia Regionale di Palermo e
Comune di Palermo, da liquidarsi in separato giudizio, rigettando le richieste
di pagamento di provvisionali immediatamente esecutive, ed al pagamento
delle spese sostenute dalle medesime parti civili.

Il Tribunale, attraverso una analitica disamina delle risultanze



processuali, valutando in successione cronologica gli episodi che hanno
avuto come protagonista Marcello Dell’Utri nell’arco di quasi un trentennio
(dai primi anni ‘70 sino alla fine del 1998), ha concluso che sono state
acquisite prove certe in ordine

- alla posizione assunta da Marcello Dell’Utri nei confronti di
esponenti di “cosa nostra”, ai contatti diretti e personali con alcuni di essi
(Bontate, Teresi, oltre a Mangano e Cina), al ruolo ricoperto dallo stesso
nell’attivita di costante mediazione, con il coordinamento di Gaetano Cina,
tra quel sodalizio criminoso e gli ambienti imprenditoriali e finanziari
milanesi con particolare riguardo al gruppo FININVEST;

- alla funzione di “garanzia” svolta nei confronti di Silvio
Berlusconi, il quale temeva che i suoi familiari fossero oggetto di sequestri
di persona, adoperandosi per I’assunzione di Vittorio Mangano presso la
villa di Arcore dello stesso Berlusconi, quale “responsabile” (“fattore” o
“soprastante”) e non come mero “stalliere”, pur conoscendo lo spessore
delinquenziale dello stesso Mangano sin dai tempi di Palermo (ed, anzi,
proprio per tale sua “qualita”), ottenendo I’avallo compiaciuto di Stefano
Bontate e Girolamo Teresi, all’epoca due degli “uomini d’onore” piu
importanti di “cosa nostra” a Palermo;

- agli ulteriori rapporti dell’imputato con “cosa nostra”, favoriti,
in alcuni casi, dalla fattiva opera di intermediazione di Gaetano Cina,

protrattisi per circa un trentennio nel corso del quale Marcello Dell’Utri
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aveva continuato I’amichevole relazione sia con il Cina che con il Mangano,
nel frattempo assurto alla guida dell’importante mandamento palermitano di
Porta Nuova, palesando allo stesso una disponibilita non meramente fittizia,
incontrandolo ripetutamente nel corso del tempo, consentendo, anche grazie
a Cina, che “cosa nostra” percepisse lauti guadagni a titolo estorsivo
dall’azienda milanese facente capo a Silvio Berlusconi, intervenendo nei
momenti di crisi tra I’organizzazione mafiosa ed il gruppo FININVEST
(come nella vicenda relativa agli attentati ai magazzini della Standa di
Catania e dintorni), chiedendo al Mangano ed ottenendo favori dallo stesso
(come nella “vicenda Garraffa”) e promettendo appoggio in campo politico e
giudiziario.

Il Tribunale ha ritenuto che tali condotte siano rimaste pienamente
provate da fatti, episodi, testimonianze, intercettazioni telefoniche ed
ambientali di conversazioni tra lo stesso Dell’Utri e Silvio Berlusconi,
Vittorio Mangano, Gaetano Cina ed anche da dichiarazioni di collaboratori
di giustizia e che esse abbiano costituito, per la rilevanza causale espressa,
un concreto, volontario, consapevole e specifico contributo al mantenimento,
consolidamento e rafforzamento di “cosa nostra” alla quale é stata, tra
I’altro, offerta I’opportunita, sempre con la mediazione del Dell’Utri, di
entrare in contatto con importanti ambienti dell’economia e della finanza,
cosi agevolandola nel perseguimento dei suoi fini illeciti, sia meramente

economici che politici.



L accusa ad avviso del Tribunale ha trovato conferma anche per il Cina
nelle risultanze dell’indagine dibattimentale dalle quali € emerso, attraverso
I’acquisita prova delle sue condotte, che egli, pur non risultando mai
formalmente “combinato”, era stato di fatto componente della famiglia
mafiosa del quartiere palermitano di Malaspina e per lungo tempo al servizio
di “cosa nostra” che lo aveva “utilizzato” per il conseguimento dei suoi fini
illeciti.

Nonostante la qualita di “uomo d’onore” posato (per asserite questioni
familiari) non fosse stata provata, Gaetano Cina aveva intrattenuto stretti e
continui rapporti con numerosi uomini di “cosa nostra” e non gli erano mai
venute meno la fiducia e la considerazione di esponenti di spicco di quella
associazione criminale, ben consapevoli del suo antico rapporto di amicizia
con Marcello Dell’Utri (sempre ammesso da entrambi gli imputati) che
aveva loro consentito di “utilizzare” lo stesso Dell’Utri come indispensabile
tramite per avvicinarsi all’imprenditore milanese Silvio Berlusconi.

Era stata, dunque, acquisita la prova non solo dell’inserimento di fatto
del Cina nella “famiglia” di Malaspina e quindi in “cosa nostra”, ma anche
di condotte di partecipazione consistenti in importanti, continui e
consapevoli apporti causali al mantenimento in vita di quel sodalizio, tra le
quali la riscossione ed il versamento nelle casse di “cosa nostra” della
somma di denaro erogata per diversi anni dalla FININVEST e I’iniziale

partecipazione all’assunzione ad Arcore di Vittorio Mangano con I’avallo



dei capimafia Bontate e Teresi.

Nell’articolata valutazione degli elementi probatori acquisiti all’esito
del dibattimento il Tribunale ha esaminato in primo luogo la genesi della
conoscenza di Marcello Dell’Utri con Gaetano Cina e Vittorio Mangano,
I’assunzione del primo alle dipendenze di Silvio Berlusconi e I’arrivo del
Mangano ad Arcore.

Il Dell’Utri, dopo avere dal 1961 frequentato la Universita Statale a
Milano conoscendo Silvio Berlusconi, ed essersi trasferito nel 1966 a Roma,
era rientrato a Palermo nel 1970 iniziando a lavorare, per la Cassa di
Risparmio, a Catania, a Belmonte Mezzagno ed infine, dal 14 maggio 1973,
alla Direzione Generale nel capoluogo siciliano.

Il Dell’Utri aveva ripreso a Palermo i rapporti con la societa calcistica
Bacigalupo, da lui stesso fondata nel 1957, e proprio in tale ambito, secondo
quanto riferito dallo stesso imputato, aveva avuto origine la conoscenza con
Il coimputato Gaetano Cina, padre di uno dei ragazzi che giocavano a calcio,
e con Vittorio Mangano.

L’imputato aveva chiarito che il rapporto di lavoro con la banca era
cessato a seguito della proposta rivoltagli da Silvio Berlusconi, nell’agosto
del 1973, di seguirlo a Milano ove nei primi mesi del 1974 il Dell’Utri si era
trasferito venendo assunto nella Edilnord per svolgere di fatto le mansioni di
segretario dell’imprenditore milanese.

Questi all’epoca aveva acquistato la villa di Arcore affidando
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all’imputato I’incarico di curarne il restauro, e vi si era trasferito verso la
Pasqua del 1974.

L’inizio del lavoro di Dell’Utri quale segretario personale di Berlusconi
era stato seguito dall’arrivo ad Arcore anche di Vittorio Mangano, assunto
proprio con I’intermediazione dello stesso imputato secondo quanto riferito
da Berlusconi al G.I. di Milano il 26 giugno 1987 e confermato dal Dell’Utri
nell’interrogatorio al P.M. il 26 giugno 1996.

Il Tribunale ha ritenuto che il Mangano di fatto aveva svolto un ruolo di
“garanzia” e “protezione” tanto che, secondo quanto riferito dal Dell’Utri e
dal Confalonieri, solo dopo il suo allontanamento da Arcore il Berlusconi si
sarebbe munito di un apposito servizio di sicurezza per i suoi familiari con
guardie private.

Il Tribunale ha quindi evidenziato lo spessore criminale che in quegli
anni Vittorio Mangano stava assumendo in forza dei suoi rapporti con
esponenti di spicco di “cosa nostra” operanti in quel periodo nel milanese,
territorio nel quale in quegli anni la criminalita organizzata era dedita a
numerosi sequestri di persona a scopo di estorsione.

Sono stati inoltre delineati i rapporti anche familiari di Gaetano Cina
con soggetti che all’epoca erano al vertice della organizzazione mafiosa (la
sorella Caterina Cina, aveva sposato Benedetto Citarda, padre di Giovanni,
esponenti della famiglia mafiosa di Malaspina; una delle figlie di Benedetto

Citarda era sposata con Girolamo Teresi, importante imprenditore
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palermitano e sottocapo della famiglia mafiosa di S. Maria di Gesu,
particolarmente vicino a Stefano Bontate, capo di quella stessa famiglia;
altre tre figlie di Benedetto Citarda erano sposate con Giovanni Bontate,

inteso I’ “avvocato”, fratello di Stefano, con Giuseppe Albanese, inteso
“Pinuzzu”, uomo d’onore della famiglia mafiosa di Malaspina, ucciso nel
1986, e con Giuseppe Contorno, uomo d’onore della famiglia di Santa Maria
di Gesu).

La sentenza ha esaminato in particolare le dichiarazioni di Francesco Di
Carlo che sin dall’inizio della sua collaborazione aveva riferito di un
incontro a Milano e della partecipazione del Dell’Utri ad un matrimonio
celebrato a Londra con il Cina e con Girolamo Teresi.

Il Di Carlo in particolare aveva raccontato dei buoni rapporti di
amicizia intrattenuti con Gaetano Cina che gli aveva presentato Marcello
Dell’Utri nei primi anni ‘70 in un bar vicino al negozio gestito dallo stesso
Cina.

I Dell’Utri, pur confermando i buoni rapporti con il Cina, aveva invece
sempre escluso qualsiasi conoscenza o rapporto con Stefano Bontate e
Girolamo Teresi.

Il Di Carlo aveva precisato che, poco tempo dopo la conoscenza con il
Dell’Utri, egli aveva incontrato a Palermo Gaetano Cina, Stefano Bontate e
Mimmo Teresi i quali gli avevano proposto di incontrarsi a Milano, dove

essi dovevano recarsi, fissando pertanto un appuntamento negli uffici di Ugo
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Martello in via Larga.

In occasione di quell’incontro a Milano i presenti avevano proposto al
Di Carlo di accompagnarli ad un appuntamento con un industriale, Silvio
Berlusconi, il cui nome allora nulla diceva al dichiarante, e con Dell’Utri che
invece il Di Carlo aveva gia conosciuto a Palermo.

Proprio I'imputato li aveva accolti conducendoli in una sala ove era
sopraggiunto il Berlusconi con cui essi avevano cominciato a parlare, oltre
che di edilizia, anche della cd. “garanzia” che Stefano Bontate aveva
assicurato al suo interlocutore valorizzando la presenza di Marcello
Dell’Utri ed il prossimo invio di “qualcuno”.

All’uscita il Cina, parlando con Teresi e Bontate riguardo alla persona
da mandare presso Berlusconi, aveva menzionato Vittorio Mangano che il
Di Carlo conosceva quale uomo d’onore della famiglia di Porta Nuova,
allora aggregata al mandamento del Bontate.

Il Tribunale ha ritenuto attendibili e riscontrate le dichiarazioni del Di
Carlo sottolineando la corrispondenza tra la descrizione dell’edificio in cui si
era svolto I’incontro con I’imprenditore Berlusconi ed i rilievi fotografici
dell’immobile di via Foro Bonaparte n.24 dove aveva da poco trasferito la
sede la societa Edilnord di Berlusconi.

Quanto alla tempestivita delle accuse del Di Carlo e stato evidenziato
come il collaborante abbia riferito dell’incontro milanese fin dalle prime
dichiarazioni rese il 31 luglio 1996 dopo il trasferimento in Italia - avvenuto
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il 13 giugno 1996 - al termine di un periodo di problemi di salute.

In quell’occasione il Di Carlo aveva riferito le tre principali occasioni di
incontro con Dell’Utri: la presentazione avvenuta in un bar a Palermo da
parte del Cina, I’incontro di Milano, la partecipazione al matrimonio di
Girolamo Fauci a Londra il 19 aprile 1980.

Quanto agli ulteriori incontri con Dell’Utri, non riferiti dal Di Carlo il
31 luglio 1996, ma solo il successivo 14 febbraio 1997, aventi ad oggetto
una cena nella villa di Stefano Bontate nel 1979 circa ed alcuni incontri con
Michele Micalizzi, sottocapo del mandamento di Partanna Mondello, presso
la lavanderia del Cina a Palermo, il Tribunale li ha ritenuti privi di valenza
illecita ed utili solo a dimostrare la stabilita nel tempo dei rapporti tra
Dell’Utri e Cina.

Sono stati al riguardo ritenuti privi di concreto fondamento i rilievi
della difesa in ordine ad una pretesa concertazione tra il Di Carlo e
Francesco Onorato per avere entrambi parlato dell’incontro presso la
lavanderia del Cina contestualmente (rispettivamente il 12 ed il 14 febbraio
1997) dopo un periodo di comune detenzione al carcere di Rebibbia, in forza
delle risultanze della documentazione acquisita presso la Casa Circondariale
da cui si evince la costante sorveglianza cui il Di Carlo era sottoposto con
annotazione da parte del personale incaricato dei suoi movimenti ed incontri
In carcere.

Pur sussistendo il dubbio di una non casuale coincidenza delle
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dichiarazioni del Di Carlo e dell’Onorato, il Tribunale ha comunque escluso
la concreta rilevanza delle circostanze a fronte del complessivo materiale
probatorio acquisito a carico dell’imputato.

Oggetto di specifico approfondimento € stata poi la collocazione
temporale dell’incontro di Milano stanti le imprecisioni sul punto del Di
Carlo.

Il Tribunale ha concluso che I’incontro e avvenuto nella primavera del
1974 ed in particolare nella seconda meta del mese di maggio, in un periodo
compreso tra I’arresto di Leggio Luciano (16 maggio 1974), avendo il Di
Carlo riferito che era avvenuto “pochissimo tempo” prima, e di Stefano
Bontate (29 maggio 1974), rimasto in carcere per diversi mesi.

In esito all’incontro di Milano, secondo il Di Carlo, Cina gli aveva
manifestato il suo imbarazzo in quanto gli era stato detto di richiedere a
Berlusconi la somma di 100 milioni di lire; il collaborante aveva inoltre
ricordato che tempo dopo, verso il 1977-78, lo stesso Cina gli aveva chiesto
di interessarsi per avergli il Dell’Utri richiesto di risolvere il problema
relativo alla installazione delle antenne televisive a Palermo.

Il Tribunale ha ritenuto di rinvenire il riscontro alle dichiarazioni del Di
Carlo in quelle rese in particolare da Antonino Galliano, nipote di Raffaele
Ganci e vicino al figlio di questi, Domenico Ganci il quale gli aveva riferito
di avere partecipato, quale sostituto del padre Raffaele detenuto nella

reggenza del mandamento della Noce, ad una riunione nel 1986 nella villa di
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Giovanni Citarda con Pippo Di Napoli, capo della famiglia di Malaspina, e
Gaetano Cina.

Quest’ultimo nell’occasione gli aveva riferito che qualche anno prima
Marcello Dell’Utri lo aveva incontrato a Milano esternandogli la
preoccupazione per le minacce di sequestro rivolte al figlio di Berlusconi ed
asseritamente provenienti da mafiosi catanesi.

Il Cina rientrato a Palermo ne aveva parlato con i Citarda, suoi parenti,
che ne avevano riferito a Stefano Bontate, cosi organizzandosi un incontro
tra i predetti Cina e Bontate, nonché Mimmo Teresi, a Milano in occasione
del quale Berlusconi era stato rassicurato mandandogli per “garanzia”
Vittorio Mangano.

Anche riguardo alle dichiarazioni di Di Carlo e di Galliano la difesa ha
dubitato della genuinita in forza di un periodo di comune detenzione nel
carcere di Pagliarelli a Palermo nel periodo precedente le dichiarazioni del
Galliano (14 ottobre 1996), ma il Tribunale ha respinto i rilievi difensivi
evidenziando che manca ogni prova di contatto tra i due dichiaranti.

Il Tribunale ha valorizzato quale riscontro alle dichiarazioni del Di
Carlo anche quelle provenienti da Salvatore Cucuzza, uomo d’onore dal
1975 della famiglia mafiosa del Borgo, poi aggregata nel nuovo
mandamento di Porta Nuova affidato a Pippo Calo, latitante tra il 1976 e il
1977, periodo nel quale il Cucuzza aveva conosciuto Vittorio Mangano che,

dopo la lunga detenzione patita dal 1983 al giugno 1994, aveva affiancato
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nella reggenza del mandamento di Porta Nuova.

Il Cucuzza aveva in particolare riferito delle confidenze ricevute
durante il periodo di codetenzione fra il 1983 e il 1990 dal Mangano il quale
gli aveva raccontato del periodo trascorso a Milano nei primi anni ’70,
confidandogli in particolare che, unitamente ai fratelli Grado e talvolta a
Salvatore Contorno, aveva collocato bombe in danno di persone vicine a
Silvio Berlusconi per indurlo a prendere qualcuno che lo garantisse; il
Mangano proprio con I’interessamento di Gaetano Cina, che conosceva
Dell’Utri, era riuscito a farsi assumere come fattore nella tenuta di Arcore,
allontanandosene solo dopo il fallito sequestro del principe Luigi D’ Angerio
avvenuto ai primi di dicembre del 1974,

Il collaborante aveva poi riferito delle somme di denaro (50 milioni
I’anno) che il Berlusconi versava a cosa nostra consegnandole inizialmente a
Vittorio Mangano e che tramite Nicola Milano pervenivano al mandamento
di Santa Maria di Gesu.

Anche Francesco Scrima, uomo d’onore della famiglia di Porta Nuova,
aveva riferito di somme di denaro precepite dal Mangano che gli aveva
parlato dell’attivita svolta a Milano negli anni *70 nella villa del Berlusconi,
lamentandosi inoltre una volta intorno al 1988-89 del fatto che Ignazio
Pullara, all’epoca reggente della famiglia di Santa Maria di Gesu, si era
impossessato di denaro proveniente dal Berlusconi che il Mangano asseriva

fosse di sua spettanza.
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Il Tribunale valorizza poi quale ulteriore riscontro al Di Carlo le
dichiarazioni di Francesco La Marca, uomo d’onore di Porta Nuova, che
aveva riferito di avere appreso da Giovanni Lipari, sottocapo della sua
famiglia in quel periodo aggregata al mandamento di Calo, dei rapporti
intrattenuti dal 1990 con Vittorio Mangano il quale, per conto del Bontate, si
era recato spesso a Milano.

La sentenza passa poi ad esaminare le dichiarazioni di Filippo Alberto
Rapisarda, legato per anni a Marcello Dell’ Utri per avere questi lavorato alle
sue dipendenze verso la fine degli anni ’70, sottolineando tuttavia le rilevanti
contraddizioni che le caratterizzano e valorizzando solo quelle parti della
deposizione che hanno trovato conferma proprio nelle dichiarazioni dello
stesso Dell’Utri (presenza di Cina al momento dell’assunzione presso la
societa Bresciano del Rapisarda, rimasto “impressionato alla vista del Cina;
confidenze dell’imputato riguardo alla mediazione svolta tra Berlusconi ed i
mafiosi, ammessa dal Dell’Utri ancorche solo in termini di “mera vanteria”).

Il Tribunale ha concluso ritenendo provata I’attivita di “mediazione”
svolta dal Dell’Utri e dal Cina che avevano operato come canale di
collegamento tra cosa nostra, in persona di Stefano Bontate, all’epoca
I’esponente di maggiore rilievo del sodalizio mafioso, e I’'imprenditore
milanese Silvio Berlusconi, ponendo in essere una condotta di consapevole
consolidamento e rafforzamento dell’associazione criminale.

La sentenza ha analizzato poi diffusamente il tema della presenza a
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Milano negli anni ’70 di esponenti di cosa nostra, tra i quali Luciano Leggio,
attivi in particolare nella organizzazione di sequestri di persona a scopo di
estorsione, richiamando le dichiarazioni di Giuseppe Marchese (riguardo al
progettato sequestro di un familiare di Berlusconi, non eseguito per
I’intervento di cosa nostra palermitana), Gaspare Mutolo (riguardo
all’organizzato e fallito sequestro di un nobile — identificabile in Luigi
D’Angerio - ad opera di uomini del Calo e del Bontate, in cui Mangano
aveva agito da “basista”), Antonino Giuffré (sulle confidenze ricevute da
Michele Greco riguardo al progetto di sequestrare Berlusconi negli anni ’70
ed al citato fallito sequestro di D’ Angerio nel dicembre 1974).

Proprio tale fallito sequestro, secondo il Cucuzza, per il ruolo svolto dal
Mangano, aveva incrinato i rapporti di questi con Berlusconi il quale, pur
non denunciandolo, lo aveva indotto a lasciare il lavoro ad Arcore.

Vittorio Mangano, infatti, arrestato il 27 dicembre 1974 per scontare
una pena conseguente ad una condanna per truffa, era ritornato il 22 gennaio
successivo ad Arcore ove peraltro per tutto I’anno 1975 era rimasta la sua
famiglia (tanto che il Mangano, dopo alcuni giorni di carcere dall’l al 6
dicembre 1975, aveva eletto domicilio di nuovo in via San Martino n. 42,
dunque presso la villa di Arcore).

Il Tribunale ha poi esaminato I’episodio dell’attentato dinamitardo
commesso nella villa di via Rovani il 26 maggio del 1975 che solo le

indagini svolte anni dopo avrebbero ricondotto alla titolarita di Silvio
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Berlusconi.

In occasione infatti di intercettazioni telefoniche effettuate nel 1986 a
seguito di un altro attentato commesso il 28 novembre ai danni della
medesima villa, era emerso che il Berlusconi ed il Dell’Utri avevano
attribuito I’attentato del 1975 proprio al Mangano, inizialmente sospettato
anche della nuova azione criminale prima che si accertasse che il predetto
era invece da anni detenuto.

La sentenza ha valorizzato poi la prosecuzione dei rapporti tra il
Dell’Utri ed il Mangano anche dopo I’allontanamento di questi da Arcore
esaminando le dichiarazioni di Antonino Calderone, uomo d’onore di
Catania, in merito ad un pranzo avvenuto nel 1976 in un ristorante milanese
cui aveva partecipato Marcello Dell’Utri presentatogli nell’occasione dal
Mangano, episodio che il Tribunale ritiene sia stato confermato dallo stesso
appellante nel corso dell’interrogatorio del 26 giugno 1996.

Esaminato poi il profilo criminale mafioso di Vittorio Mangano ed il
suo coinvolgimento in traffici di stupefacenti negli anni successivi
all’allontanamento da Arcore, il Tribunale ha riassunto le risultanze delle
indagini che hanno condotto all’arresto del predetto nel maggio 1980
nell’ambito di una vasta operazione coinvolgente numerosi esponenti di cosa
nostra a Milano e Palermo sfociata nel noto processo a carico di Rosario
Spatola ed altri.

In quel contesto il 14 Febbraio 1980 era stata intercettata una
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conversazione telefonica su una utenza riconducibile al Mangano che
all’epoca soggiornava presso I’Hotel Duca di York di Milano, avvenuta tra
lo stesso Mangano e Marcello Dell’Utri, a causa della quale questi era
rimasto coinvolto nelle indagini sfociate nel cd. blitz di San Valentino e
compendiate nel rapporto della Criminalpol di Milano del 13 aprile 1981 a
carico di Vittorio Mangano ed altri denunciati per associazione per
delinquere.

Emessa all’epoca una comunicazione giudiziaria per il reato di cui
all’art.416 c.p. a carico del Dell’Utri, la sua posizione, stralciata nel 1987,
veniva infine decisa con sentenza emessa il 24 maggio 1990 dal G.I di
Milano.

Il Tribunale ha ritenuto al riguardo infondata I’eccezione di
improcedibilita per ostacolo di precedente giudicato sollevata dalla difesa
dell’imputato proprio in conseguenza della citata sentenza.

La conversazione del 14 febbraio 1980, pur contenendo riferimenti a
“cavalli”, termine criptico usato in altre occasioni dal Mangano per parlare
di stupefacenti, non ha comunque evidenziato secondo il Tribunale elementi
collegabili a traffici illeciti ed ha costituito il solo contatto accertato nel
corso di quelle indagini tra Dell’Utri ed uno dei numerosi personaggi
oggetto di attenzione da parte degli inquirenti.

Essa, tuttavia, ha confermato che i rapporti tra Mangano e Dell’Utri

erano proseguiti anche dopo [I’allontanamento del primo da Arcore,
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interrompendosi solo durante la lunga carcerazione del Mangano (dal
maggio 1980), e riprendendo dopo la scarcerazione dieci anni dopo.

La sentenza ha quindi esaminato la vicenda del matrimonio a Londra il
19 aprile 1980 tra Girolamo Fauci, detto “Jimmy”, e la cittadina inglese
Shannon Green, riferita da Francesco Di Carlo il quale vi aveva partecipato
cosi come gli imputati Marcello Dell’Utri e Gaetano Cina, nonché il gia
citato Girolamo (Mimmo) Teresi.

L’imputato aveva confermato la sua presenza, pur occasionale e dovuta
all’invito del suo amico Gaetano Cina, al pranzo nuziale del Fauci
escludendo tuttavia di essere stato invitato essendo presente a Londra solo
per motivi personali.

Il Tribunale ha evidenziato come, prescindendo dalla casuale o
concordata presenza a Londra, fosse risultata comunque provata
I’accettazione da parte dell’imputato dell’invito rivoltogli da Gaetano Cina il
quale lo aveva fatto intervenire in quanto consapevole che il Di Carlo ed il
Teresi erano ben noti al Dell’Utri per averli incontrati in pregresse occasioni.

Nel contesto dell’analitica disamina dei rapporti intrattenuti da
Marcello Dell’Utri con Filippo Alberto Rapisarda, presso il quale I’odierno
appellante aveva prestato la propria attivita lavorativa dalla fine del 1977
lasciando I’incarico di segretario personale di Berlusconi, il Tribunale si ¢
occupato dei rapporti del Rapisarda con soggetti vicini alla criminalita
organizzata, analizzandone le articolate dichiarazioni nella parte riguardante
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le accuse formulate a carico del Dell’Utri, pervenendo tuttavia ad un
giudizio di sostanziale inattendibilita intrinseca del Rapisarda, le cui
indicazioni sono state pertanto valorizzate solo laddove confermate e
riscontrate da altre fonti di prova .

Il Rapisarda in particolare aveva riferito di avere assunto Marcello
Dell’Utri su richiesta di Gaetano Cina, conosciuto a Palermo insieme a
Teresi ed a Bontate, al quale egli non si era sentito di negare il “favore”
richiestogli, ben note essendogli le di lui (del Cina) frequentazioni mafiose.

I Dell’Utri, come gia precisato, aveva ammesso di essersi presentato al
Rapisarda accompagnato dal Cina pur escludendo di essere stato da costui
“raccomandato” per la nuova attivita lavorativa.

Il Tribunale all’esito dell’analitica disamina delle risultanze processuali
acquisite ha comunque concluso che non sussistono elementi idonei a
comprovare che I’odierno appellante abbia svolto attivita di riciclaggio di
denaro proveniente da cosa nostra o abbia operato per tutelare gli interessi
del sodalizio mafioso nel gruppo del Rapisarda.

Sono state infine analizzate anche le dichiarazioni di Angelo Siino che
aveva riferito di viaggi compiuti in auto per accompagnare a Milano Stefano
Bontate nella seconda meta degli anni ’70 ed in particolare di una occasione
in cui aveva incontrato nel capoluogo lombardo Marcello Dell’Utri mentre
usciva dall’ufficio di via Larga insieme allo stesso Bontate ed a Ugo

Martello.
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La sentenza si & poi occupata delle “holdings” facenti capo a Berlusconi
analizzando le dichiarazioni di Rapisarda, Di Carlo, Gioacchino Pennino e
Tullio Cannella in ordine ad una pretesa attivita di riciclaggio da parte di
Marcello Dell’Utri dal 1975 in poi, concludendo che non risultavano
acquisiti “riscontri specifici ed individualizzanti alle stesse”.

Dopo I’esame dei dati processuali relativi al tema degli “investimenti
immobiliari in Sardegna” e del “risanamento del centro storico di Palermo”,
per i quali non erano emersi riscontri alle tesi accusatorie, il Tribunale ha
affrontato il complesso tema del pagamento di somme di denaro da parte
della FININVEST all’organizzazione mafiosa nella meta degli anni ottanta e
dell’evoluzione dei rapporti tra il gruppo societario e cosa nostra nel
passaggio dal periodo di Bontate, ucciso il 23 aprile 1981, a quello di Riina,
per mezzo dei fratelli Pullara, uomini d’onore della stessa “famiglia” di S.
Maria di Gesu.

E’ in tale periodo — inizio degli anni 80 - che si era registrata
I’acquisizione di emittenti televisive siciliane da parte della societa milanese
Impegnata a diffondere su tutto il territorio nazionale i programmi trasmessi
dai canali dell’azienda milanese.

Dopo avere richiamato le dichiarazioni di Francesco Di Carlo sulla
richiesta di “messa a posto” che Marcello Dell’Utri aveva rivolto a Gaetano
Cina per I’installazione dei ripetitori TV e sul fatto che da Riccobono e

Madonia, responsabili per cosa nostra delle zone ove le antenne dovevano
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essere collocate, aveva avuto conferma del fatto che Cina aveva
effettivamente contattato Bontate e Teresi risolvendo la questione, il
Tribunale ha analizzato i passaggi relativi all’acquisizione di canali televisivi
privati in Sicilia da parte della FININVEST.

Dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Calogero Gancli,
Francesco Paolo Anzelmo e Antonino Galliano, tutti uomini d’onore della
famiglia mafiosa della Noce dal 1983 aggregata al mandamento diretto da
Raffaele Ganci, era emersa la vicenda relativa al pagamento di somme di
danaro da parte della FININVEST a cosa nostra per le “antenne” televisive.

Il primo di essi, Calogero Ganci, figlio di Raffaele, aveva precisato di
avere appreso dal padre che Cina verso il 1984-85 aveva reso nota la
richiesta di Marcello Dell’Utri che, per conto di una ditta milanese, voleva
“aggiustare la situazione delle antenne televisive”, ovvero “mettersi a posto”
con cosa nostra al fine di ottenere, pagando, la “protezione” per le antenne in
Sicilia.

Lo stesso Dell’Utri si era lamentato con Cina del fatto di essere
“tartassato” dai fratelli Pullara, Giovanbattista ed Ignazio, uomini d’onore
della famiglia di Santa Maria di Gesu, che ricevuta dal Riina dopo la morte
di Bontate e Teresi la “reggenza” del mandamento, avevano ereditato i
rapporti con la ditta di Milano in precedenza da costoro intrattenuti.

Gaetano Cina aveva informato della richiesta il suo capofamiglia Pippo
Di Napoli che ne aveva riferito a Raffaele Ganci, capo mandamento, il quale
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aveva a sua volta informato Salvatore Riina.

Questi, risentito per non avere avuto prima notizie di tali rapporti con la
ditta di Milano, aveva deciso che la “situazione” portata dal Cina doveva
essere da allora gestita personalmente ed esclusivamente dal Cina che
pertanto si recava un paio di volte I’anno a Milano per ricevere da Marcello
Dell’Utri una imprecisata somma di danaro a titolo estorsivo che consegnava
a Palermo a Pippo Di Napoli il quale la recapitava tramite Raffaele Ganci al
Riina.

Francesco Paolo Anzelmo a sua volta, aveva riferito tra I’altro di avere
appreso tra il 1985 ed il 1986 da Raffaele Ganci che Cina si “interessava a
riscuotere dei soldi da Marcello Dell’Utri” il quale si lamentava di essere
tartassato da Ignazio Pullara per ragioni ignote al dichiarante.

Il Di Napoli, appresa la lamentela, ne aveva riferito a Raffaele Ganci
che aveva notiziato Salvatore Riina il quale aveva deciso di estromettere
Pullara affidando la gestione al solo Cina.

Antonino Galliano a sua volta, nipote di Raffaele Ganci, uomo d’onore
“riservato” dall’ottobre 1986 della famiglia mafiosa della Noce, aveva
riferito di aver incontrato nella villa di Giovanni Citarda alla fine del 1986,
alla presenza di Mimmo Ganci, Gaetano Cina il quale aveva detto di non
volere piu recarsi a Milano a riscuotere i soldi dal Dell’Utri perché questi
aveva assunto nei suoi confronti un atteggiamento scostante.

Informatone il Riina, questi agli inizi del 1987 lo aveva incaricato di
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Imbucare da Catania una lettera intimidatoria indirizzata a Berlusconi e di
effettuare, sempre da Catania dopo qualche settimana, una telefonata
minacciosa allo stesso.

Cio il Riina aveva deciso perché, avendo la mafia catanese compiuto
proprio in quel periodo un attentato ai danni di Berlusconi collocando un
ordigno esplosivo in una sua proprieta, voleva far credere che anche le
ulteriori intimidazioni provenissero da “cosa nostra” catanese con il cui capo
Benedetto (Nitto) Santapaola il Riina si era accordato.

All’esito delle intimidazioni, come previsto, il Cina, convocato a
Milano dal Dell’Utri che gli aveva chiesto di interessarsi per risolvere la
questione, definita da Salvatore Riina con il previsto raddoppio a 100
milioni di lire della somma fino ad allora corrisposta dal Dell’ Utri, da pagare
in due rate semestrali di cinquanta milioni ciascuna.

Il denaro proveniente da Dell’Utri era stato da allora in poi consegnato
al Cina che lo aveva recapitato a Di Napoli il quale, tramite Raffaele Ganci
lo aveva ripartito, in conformita alle direttive di Riina, tra tre famiglie
mafiose (Santa Maria di Gesu, San Lorenzo e la stessa Noce).

Il Tribunale, nel valutare le dichiarazioni dei tre collaboratori ed il
rilievo difensivo secondo cui in particolare Ganci ed Anzelmo avrebbero
potuto essere condizionati dalle propalazioni di Salvatore Cancemi che per
primo aveva riferito sul punto, ha escluso la possibilita di una dolosa

preordinazione ed ha ritenuto le dichiarazioni del Ganci e dell’Anzelmo
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riscontrate da dati di rilievo che ne hanno convalidato il contenuto.

E’ stato in particolare valorizzato il contenuto di una conversazione
telefonica intercettata nell’ambito del processo cd. Bresciano tra Gaetano
Cina e Alberto Dell’Utri, fratello dell’imputato, avvenuta il 25 dicembre
1986, in epoca dunque prossima proprio al riferimento temporale fornito dal
Galliano (incontro alla villa del Citarda alla fine del 1986 durante le festivita
natalizie), riguardo alle lamentele che il Cina aveva fatto per il
comportamento tenuto nei suoi riguardi da Marcello Dell’Utri che non lo
trattava pit come prima (*...Sei come Marcello che dice perfetto, magnifico
e poi sto tre ore ad aspettarlo (risate)...e poi se mi dice ottimo sono
consumato (altre risate), non si fa vedere piu, va bene, Alberto”).

Anche la vicenda, narrata dal Galliano, dell’intervento deciso da
Salvatore Riina per “rafforzare” Cina’ agli occhi di Marcello Dell’Utri,
disponendo I’effettuazione da Catania di minacce telefoniche e per lettera ai
danni del Berlusconi, ha trovato riscontro secondo il Tribunale nel contenuto
delle intercettazioni del citato procedimento cd. Bresciano laddove, nel corso
della conversazione telefonica del 29 novembre 1986 tra Berlusconi e
Dell’Utri dopo I’attentato dinamitardo della sera precedente alla villa di via
Rovani a Milano, emergeva come Berlusconi e gli inquirenti fossero
convinti che la responsabilita era da ricondurre a Vittorio Mangano
sull’erroneo presupposto che questi fosse stato scarcerato.

In quella conversazione [I'imputato Marcello Dell’Utri aveva
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manifestato le sue perplessita essendo all’oscuro della ritenuta scarcerazione
(“Ah, non lo sapevo neanche”) e non credendo alla responsabilita del
Mangano, dubbi fondati in quanto effettivamente costui all’epoca era
detenuto e I’attentato non era stato opera sua.

Nella telefonata del giorno successivo (30 novembre 1986 ore 14,01)
proprio Marcello Dell’Utri aveva riferito a Berlusconi di avere parlato con
una persona identificabile nell’amico di sempre Gaetano Cina che aveva
perentoriamente assicurato I’assoluta estraneita del Mangano, peraltro
ancora detenuto, all’attentato di due giorni prima (“é assolutamente proprio
da escludere, ma proprio categoricamente”), riservandosi di precisare
ulteriori particolari in un colloguio personale con Berlusconi (“comunque,
poi ti parlero di persona”).

Dalle intercettazioni telefoniche acquisite sono emerse, inoltre, secondo
il Tribunale ulteriori conferme alle indicazioni provenienti soprattutto dal
Galliano circa una causale, divergente da quella indicata da Ganci ed
Anzelmo, riguardo alle dazioni di danaro da Dell’Utri a cosa nostra,
ricollegandole non al “pizzo” bensi ad una sorta di “regalo” o *“contributo”
per I’interessamento di Riina e la “protezione” assicurata all’azienda
milanese.

Sul tema dei pagamenti per le antenne televisive, per il periodo
successivo (1989/90) sono state assunte ed esaminate dal Tribunale le

dichiarazioni di Giovan Battista Ferrante e Salvatore Cancemi.
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Il Ferrante, uomo d’onore della famiglia di San Lorenzo, pur non
avendo mai conosciuto Dell’Utri né Cina, aveva precisato che Raffaele
Ganci aveva consegnato a Biondino Salvatore, reggente del suo
mandamento, danaro proveniente da “Canale 5” con cadenza semestrale o
annuale, aggiungendo che egli aveva personalmente assistito ad alcune di
tali consegne dell’importo di cinque milioni di lire, non collegate tuttavia ad
estorsioni per i ripetitori FININVEST o gli uffici di “Canale 5” nel territorio
della famiglia mafiosa, pervenute almeno dal 1988/89 e fino al 1992.

Il Ferrante aveva permesso di rinvenire anche due rubriche manoscritte
contenenti annotatazioni di somme di denaro provenienti da commercianti
ed imprenditori di San Lorenzo ed una di tali indicazioni (*“Can 5 numero 8
in una rubrica e nell’altra al numero 8 ““regalo 990, 5000") era da ricondursi
secondo il collaborante ad una dazione di cinque milioni di lire da parte di
Canale 5 nel 1990 a titolo di “regalo” non dovendosi ricollegare pertanto a
causale estorsiva.

Confutati gli articolati rilievi difensivi, il Tribunale ha ritenuto le
dichiarazioni del Ferrante riscontrate da quelle rese da Antonino Avitabile,
vicino alla famiglia mafiosa di Resuttana dai primi anni 80, e Giusto Di
Natale, incaricato nel 1995 da Giuseppe Guastella, reggente della famiglia di
Resuttana, di tenere un “libro mastro” relativo alle estorsioni annotandovi
una parola (*u serpente”) che egli ha riferito al “biscione”, ovvero al logo di

una delle emittenti televisioni di Berlusconi, senza pero ricordare alcunché
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di pagamenti e consegne di denaro.

Della corresponsione di somme dalla Fininvest ai fratelli Pullara aveva
riferito anche il gia citato Francesco Scrima nei termini gia accennati (in
carcere Vittorio Mangano aveva manifestato nel 1988-89 il suo risentimento
perche Ignazio Pullara, “reggente” a Santa Maria di Gesu dopo la morte di
Bontate, si era appropriato di denaro proveniente da Berlusconi).

Per il Tribunale la circostanza e confermata sia da Vincenzo La Piana
(che aveva riferito di una confidenza ricevuta dal Mangano nel 1993-94 in
merito alla sua estromissione nei rapporti con il gruppo imprenditoriale
rappresentato da Dell’Utri, sostituito da Pullara prima e da “certo” Cina
dopo), sia da Salvatore Cucuzza, anch’egli destinatario in carcere all’epoca
del primo maxi processo (febbraio 1986 - dicembre 1987) di confidenze del
Mangano che aveva espresso il suo malumore per non avere ricevuto durante
la detenzione (dal 1980 in poi) le somme di denaro provenienti da
Berlusconi, 50 milioni di lire, percepite sin da epoca precedente la morte di
Bontate, ma ormai incassate dai fratelli Pullara divenuti, dopo I’omicidio del
Bontate, “reggenti” del mandamento di Santa Maria del Gesu.

Sul tema il Tribunale ha da ultimo esaminato le dichiarazioni di
Salvatore Cancemi ritenuto complessivamente inattendibile a causa della
rilevata progressione accusatoria delle sue indicazioni.

Nel concludere la disamina del tema in questione la sentenza ha rilevato

come le risultanze probatorie acquisite hanno evidenziato ulteriori condotte
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commesse dagli imputati ritenedo provato che entrambi hanno agito perché
il gruppo imprenditoriale facente capo a Berlusconi corrispondesse somme
di danaro alla mafia a titolo estorsivo, consegnate proprio dal Dell’Utri al
Cina il quale recapitava il denaro ai propri referenti mafiosi che
provvedevano a ripartirlo tra le piu importanti famiglie mafiose di Palermo.

Secondo il Tribunale I’'imputato Marcello Dell’Utri, all’epoca dei fatti
gia’ consigliere delegato di Publitalia e manager assai vicino a Berlusconi,
aveva sostanzialmente “rappresentato” presso i mafiosi gli interessi del
gruppo per conto di Berlusconi, scegliendo consapevolmente di “mediare tra
gli interessi della mafia e gli interessi imprenditoriali di Berlusconi, cosi’
consentendo al sodalizio criminale di percepire un vantaggio”, contribuendo
al consolidamento ed al rafforzamento di cosa nostra che proprio tramite
I’imputato aveva potuto agganciare una delle piu importanti realta
imprenditoriali italiane conseguendo dal rapporto estorsivo consistenti
profitti illeciti.

La sentenza poi si occupa degli attentati verificatisi agli inizi del 1990 a
Catania ed in provincia ai danni di esercizi commerciali della Standa,
azienda acquisita dal gruppo FININVEST nel 1988 e della quale il Dell’Utri
era divenuto consigliere di amministrazione.

L’ attentato piu’ grave era stato I’incendio dei magazzini di via Etnea a
Catania il 18 gennaio 1990 che aveva procurato danni per circa 14 miliardi

di lire ed al quale avevano fatto seguito altri attentati minori (21 gennaio, 12,
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13 e 16 febbraio 1990).

Secondo il Tribunale sarebbe emersa la prova di una ulteriore condotta
dell’imputato di mediazione tra gli interessi di cosa nostra e quelli del
gruppo imprenditoriale di Berlusconi alla stregua delle dichiarazioni rese dai
cinque collaboratori di giustizia catanesi Maurizio Avola, Giuseppe
Pulvirenti, Filippo Malvagna, Claudio Severino Samperi e Francesco
Pattarino, e delle conclusioni della sentenza irrevocabile emessa il 10 luglio
2001 dalla Corte di Assise di Appello di Catania nel processo contro Arena
Giovanni + 39 (cd. Orsa Maggiore) avente ad oggetto tra I’altro anche gli
attentati alla Standa risultati commessi dalla famiglia mafiosa catanese
facente capo a Benedetto Santapaola ed a suo nipote Aldo Ercolano,
condannati in quel giudizio quali mandanti degli incendi alla Standa e della
connessa tentata estorsione.

Anche Antonino Giuffre aveva reso dichiarazioni sul tema degli
attentati alla Standa ancorche solo precisando che i “palermitani” erano stati
contattati dal Santapaola, mentre Angelo Siino aveva a sua volta affermato
di avere assistito a Catania ad una conversazione tra Giovanni Brusca e lo
stesso Nitto Santapaola, dopo I’attentato commesso ai danni del Sigros il 12
gennaio 1991, nel corso della quale il primo aveva cercato di indurre il
catanese a compiere un’azione anche nei confronti di Berlusconi.

Il Siino aveva riferito di ricordare che in quell’occasione il Brusca,

dopo un riferimento al Dell’Utri, avrebbe esclamato “mi ni futtu di
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Dell’Utri” senza tuttavia sapere null’altro perché i due subito dopo si
sarebbero appartati escludendolo.

Il Tribunale ha registrato la smentita al riguardo proveniente da Brusca
Giovanni sentito sul punto, ritenuta tuttavia irrilevante avendo valutato le
dichiarazioni di questi “ambigue e contraddittorie”.

La sentenza ha in conclusione ritenuto provato il coinvolgimento del
Dell’Utri nella vicenda in esame valorizzando le dichiarazioni del teste
Vincenzo Garraffa che aveva accennato agli attentati alla Standa affermando
che Maria Pia La Malfa, moglie di Alberto Dell’Utri, le aveva detto che il
cognato dopo gli attentati aveva risolto il problema parlando con un certo
Aldo Papalia e recandosi personalmente a Catania.

Il Tribunale ha ritenuto provato il rapporto tra il Papalia e Publitalia, i
collegamenti di questi con Alberto Dell’Utri e, pur minori, con I’imputato, i
contatti del Papalia con Aldo Ercolano, nonché il fatto che effettivamente
dal 1990 al 1992 il Dell’Utri in piu occasioni si era recato a Catania.

La sentenza ha dunque concluso sul punto ritenendo che, essendo gli
attentati cessati improvvisamente doveva ritenersi che fosse stato raggiunto
un accordo con la consueta mediazione dell’imputato intervenuto ancora una
volta a comporre la questione grazie ai rapporti con esponenti di cosa nostra,
non piu soltanto palermitani, tanto da avere stavolta agito senza la
collaborazione di Gaetano Cina, consentendo all’organizzazione mafiosa, di

conseguire I’illecito profitto perseguito.
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Altro tema di cui il Tribunale si e occupato e stato quello del ruolo
svolto da Marcello Dell’Utri e dalla societa di pubblicita Publitalia nella
vicenda della sponsorizzazione della societa sportiva “Pallacanestro
Trapani” da parte della “Birra Messina”, marchio di proprieta del gruppo
“DREHER-HEINEKEN”, ritenendo all’esito della disamina acquisite
ulteriori prove della contiguita dell’imputato ad esponenti di rilievo di cosa
nostra.

Come evidenziato in una relazione di servizio a firma dell’Ispettore
Culcasi della Polizia di Stato di Trapani — trasmessa a Palermo dal P.M. di
Trapani unitamente ad una propria relazione il 5 marzo 1997 - il medico
trapanese Vincenzo Garraffa, gia senatore e presidente della societa sportiva
Pallacanestro Trapani, al termine di una dichiarazione resa nel contesto di
una diversa indagine, aveva spontaneamente riferito a quel P.M. ed in
presenza dell’Isp. Culcasi fatti risalenti agli anni 90-92 connessi alla
sponsorizzazione della predetta societa sportiva, all’epoca presieduta dal
Garraffa, da parte della Birra Messina che, tramite Publitalia, aveva
sottoscritto un contratto dell”’importo di 1.500 milioni di lire.

Il Garraffa aveva precisato che emissari di Publitalia gli avevano
tuttavia chiesto il pagamento in contanti ed in nero di meta della somma a
titolo di “intermediazione”, pretesa avanzatagli personalmente anche da
Marcello Dell’Utri che peraltro, al suo rifiuto, non aveva esitato a fare

intervenire esponenti mafiosi locali per convincerlo.
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Egli aveva aggiunto che I’importo della sponsorizzazione, pari ad un
miliardo e mezzo di lire, era pervenuto in due tranches mediante accredito
sul conto della societa sportiva e che aveva provveduto, secondo quanto
concordato, a pagare i “diritti di agenzia” versando in due soluzioni in
contanti la somma complessiva di 70 milioni di lire e successivamente di
altri 100 milioni personalmente consegnati a Milano.

Il Garraffa aveva riferito che dopo I’accredito della seconda rata di 750
milioni di lire gli era stato richiesto di versare, in contanti ed in nero, altri
530 milioni a titolo di “provvigione” senza emissione di fattura seppure
richiesta e con I’invito a risolvere se del caso la questione direttamente
incontrando il Dell’ Utri.

Nel corso dell’incontro, avvenuto tra la fine del 1991 o i primi giorni
del 1992 nella sede di Publitalia a Milano, il Dell’Utri aveva ribadito al
Garraffa che non sarebbe stata rilasciata alcuna fattura a fronte della
“provvigione” richiesta, rammentando nell’occasione al suo interlocutore

che *“...i siciliani prima pagano e poi discutono...” e che avevano
comunqgue “uomini e mezzi per convincerlo a pagare...”.

Qualche mese dopo, comunque prima dell’elezione al Senato del 5
aprile 1992, il Garraffa aveva ricevuto presso I’ospedale di Trapani ove era
primario, la visita di Vincenzo Virga, accompaganato da Michele Buffa, che
gli aveva chiesto se fosse possibile risolvere la questione con Publitalia,

aggiungendo, alla richiesta del medico di sapere chi lo aveva “mandato”, che
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si trattava di “amici” menzionando infine proprio il Dell’ Utri.

Ricevuto il rifiuto del Garraffa, Vincenzo Virga aveva esclamato “...
capisco, riferiro, se ci sono delle novita la verro a trovare, altrimenti il
discorso e chiuso...”.

Il Garraffa aveva affermato di avere informato della “visita” del Buffa e
del Virga due persone a lui vicine, Valentino Renzi, all’epoca general
manager della Pallacanestro Trapani, e Giuseppe Vento, commissario
straordinario della societa sportiva cui in particolare il medico aveva
confidato che “se gli fosse successo qualcosa’ si doveva al fatto che era
stato avvicinato da “....personaggi di primo livello, uomini sentiti...”.

Il Tribunale ha ritenuto riscontrata la versione dei fatti offerta dal
Garraffa avuto riguardo all’esito delle indagini ed alle dichiarazioni di
testimoni e collaboratori di giustizia.

Sul tema era stato esaminato tra gli altri anche Vincenzo Sinacori, gia
reggente del mandamento di Mazara del Vallo, che aveva riferito come
I’incarico di contattare Vincenzo Garraffa per convincerlo a saldare il debito
fosse stato conferito da Matteo Messina Denaro, capo della commissione
provinciale di Trapani, tramite esso Sinacori a Vincenzo Virga il quale gli
aveva poi confermato che I’incontro era avvenuto.

I Sinacori aveva infine aggiunto di avere capito in base ai discorsi del
Messina Denaro che il Garraffa doveva dei soldi ai palermitani e che al

“discorso” proveniente da Vittorio Mangano “forse” era interessato Marcello
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Dell’ Utri.

Giuseppe Messina, le cui dichiarazioni in sede di incidente probatorio
(21 aprile 2000) erano state acquisite (mentre quelle al P.M. del 19
novembre 1996 sono state dichiarate inutilizzabili), si era avvalso della
facolta di non rispondere sulla vicenda della Pallacanestro Trapani
confermando soltanto di avere parlato di Dell’Utri con Michele Buffa.

La sentenza, esaminate le ulteriori risultanze acquisite sia documentali
che a mezzo dei testi di p.g. incaricati delle indagini, ha ritenuto infine
provato I’interesse di Publitalia, e dunque del suo massimo dirigente
Marcello Dell’Utri, alla sponsorizzazione ed alla illecita pretesa di
restituzione di denaro in contanti ed in nero al fine di costituire fondi occulti,
circostanza confermata per il Collegio anche dall’esito del processo svoltosi
a Torino a carico dell’imputato condannato irrevocabilmente per il reato di
cui agli artt. 81, 110 c.p. e 4 n. 5 della L. 516/82.

La ricostruzione del Garraffa e stata ritenuta riscontrata anche dal
contenuto di un documento non datato, rinvenuto in possesso di Renzo
Ferdinando Piovella, che il Garraffa aveva ammesso di avere scritto sotto
dettatura in relazione alla prospettiva di un rinnovo della sponsorizzazione
(anteriormente alla “rottura™ con Publitalia) in cui figurava I’annotazione
“alla firma MLD 2.0 dei quali MLD 1 a chi di dovere” confermativa della
circostanza che c’era “qualcuno” cui si “doveva” destinare meta dei due

miliardi alla firma del contratto.
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In conclusione il Tribunale, pur evidenziando che la vicenda della
tentata estorsione ai danni del Garraffa era oggetto di un distinto processo in
corso presso I’A.G. di Milano, competente per territorio, (definito al
momento della sentenza con la condanna del Dell’Utri e del Virga), ha
ritenuto provato che Marcello Dell’Utri fece ricorso al Virga ed al Buffa
perché intervenissero a suo favore, in cio sollecitati da esponenti di cosa
nostra trapanese, cosi dunque confermandosi la “disinvoltura” con cui
I’imputato aveva fatto ricorso a soggetti mafiosi per risolvere i problemi
della sua concessionaria di pubblicita, confidando sull’aiuto del Mangano e
cosi rafforzando nei componenti della famiglia mafiosa di Trapani la
convinzione di potere disporre del Dell’Utri, influente uomo d’affari e
collaboratore stretto di Berlusconi.

Dopo avere esaminato la vicenda di un immobile ubicato in Corso dei
Mille a Palermo appartenente alla s.p.a. “Molini Virga”, cui secondo alcuni
collaboratori di giustizia, non sufficientemente riscontrati, sarebbero stati
interessati i fratelli Graviano ed una societa del gruppo Berlusconi, la
sentenza ha affrontato proprio il tema dei rapporti, diretti o mediati, tra
Marcello Dell’Utri ed i Graviano, arrestati il 27 gennaio 1994 a Milano con
Salvatore Spataro e Giuseppe D’Agostino che ne avevano favorito la
latitanza.

Il D’Agostino in particolare aveva affermato di essersi recato tempo

prima a Milano con Francesco Piacenti e Carmelo Barone il quale aveva
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promesso di procurargli un lavoro tramite Dell’Utri tuttavia senza esito a
causa del prematuro decesso del Barone.

L’ imputato aveva escluso di conoscere D’Agostino, Barone e Piacenti,
ma alcune annotazioni nelle sue agende contenevano riferimenti ai tre ed alla
data dell’11 febbraio 1994 fissata per I’audizione da parte dei Carabinieri,
mentre in un’altra agenda utilizzata dalla segretaria di Dell’Utri relativa al
1992 erano state rinvenute annotazioni riferite al Barone, seguito dal nome
“Melo”, ed a numeri di utenze telefoniche.

Il Tribunale ha evidenziato come il D’ Agostino, nuovamente arrestato
per concorso in associazione mafiosa, si fosse deciso a collaborare con la
giustizia riferendo che Carmelo Barone, che conosceva Dell’Utri, si era
interessato per consentire al figlio di effettuare un provino presso il Milan e
per trovare un lavoro, necessario per consentire I’affiliazione del ragazzo da
parte della societa sportiva, ricerca che non aveva avuto seguito perche il
Barone era deceduto a causa di un incidente stradale.

Il D’Agostino aveva aggiunto che tempo dopo i Graviano erano stati
interessati per trovargli un lavoro in un ipermercato indicato come
“Eurocommerciale” che secondo la sentenza gli inquirenti avevano accertato
appartenere alla FININVEST.

Tali dichiarazioni secondo il Tribunale avrebbero trovato riscontro in
annotazioni contenute nelle agende della segretaria dell’imputato alla data

del 2 settembre 1992: “MELO” “interessa al MILAN”, “Pacinotti” con gli
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stessi numeri telefonici gia rinvenuti con I’indicazione “Melo Barone”,
I’annotazione “10 anni” (eta del figlio del D’ Agostino) “in ritiro pullman del
Milan, interessato D’Agostino Giacomo (Patrassi — Zagatti)”, questi ultimi
cognomi di due tecnici del Milan cui si sarebbe dovuto presentare per il
provino il giovane Gaetano, erroneamente indicato come Giacomo).

Anche Salvatore Spataro, cognato del D’Agostino0 aveva
sostanzialmente confermato le dichiarazioni di quest’ultimo.

All’esito della disamina delle dichiarazioni rese dai dipendenti del
Milan Zagatti, Tumiatti e Patrassi, il Tribunale ha concluso ritenendo
provato che negli anni 1993-94 I’imputato si era interessato per il figlio di
Giuseppe D’Agostino e che I’interessamento, stante il decesso del barone,
“non poteva che essere stato caldeggiato al prevenuto, direttamente o in via
mediata, dai fratelli Graviano di Brancaccio”.

Tale conclusione sarebbe convalidata dal rilievo che il ragazzo aveva
effettuato un altro provino agli inizi del 1994 proprio nel periodo in cui il
genitore aveva favorito la latitanza dei Graviano dai quali aveva ottenuto
I’intervento in particolare presso Marcello Dell’Utri che lo aveva
“segnalato” al tecnico Zagatti incaricato di visionarlo.

L’esame del tema e stato concluso dall’analisi delle dichiarazioni di
Gioacchino Pennino, uomo d’onore di Brancaccio, che aveva riferito di
avere appreso da Sebastiano Lombardo, affiliato alla sua famiglia mafiosa,

che per il “provino” del giovane D’Agostino poteva avere avuto un ruolo
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Marcello Dell’Utri, dirigente del Milan, conosciuto dallo stesso Lombardo ai
tempi della “Bacigalupo”.

E’ stato successivamente esaminato dal Tribunale il tema del tentativo
posto in essere a meta degli anni 80 da cosa nostra di arrivare, tramite
Berlusconi, all’on. Craxi, culminato nella decisione del Riina di sostenere il
PSI alle elezioni politiche del 1987.

La sentenza ha tuttavia rilevato la mancanza di prove sia della
realizzazione di tale scopo politico del Riina, sia di trattative, accordi, favori
politici, fatti o richiesti, da cosa nostra a Berlusconi tramite Dell’Utri almeno
fino al 1993, anno in cui I’'imprenditore milanese aveva deciso invece di
impegnarsi direttamente in politica avvalendosi della collaborazione proprio
dell’odierno appellante.

Secondo il Tribunale la decisione del Riina di avviare la strategia
stragista nella prima meta del 1992 evidenziava la sicura assenza di contatti
tra la mafia e la politica dopo la perdita di quelli fino allora esistenti,
confermata anche dal fatto che in cosa nostra proprio nel 1993 era maturato
il progetto di dar vita ad una nuova formazione politica di tipo autonomista
come riferito in particolare da Tullio Cannella il quale, nei due anni
precedenti il suo arresto (5 luglio 1995), era stato vicino al capomafia
latitante Leoluca Bagarella, cognato del Riina.

Il Cannella, piccolo imprenditore impegnato in politica nella DC, aveva
infatti ospitato, su richiesta dei fratelli Graviano, il Bagarella nell’estate del
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1993 nel villaggio “Euromare” da lui edificato vicino a Buonfornello in
provincia di Palermo, affermando che il capomafia corleonese lo aveva
incaricato, finanziandolo con dieci milioni di lire, di costituire il partito
indipendentista “Sicilia Libera”, progetto cui era interessato anche Bernardo
Provenzano.

Il Bagarella verso il gennaio del 1994 aveva tuttavia abbandonato il
progetto affermando che si doveva appoggiare Forza Italia, sicche il
Cannella gli aveva chiesto se c’era possibilita di inserire qualche candidato
di Sicilia Libera nelle liste del nuovo partito, ricevendo dal capomafia
I’assicurazione che egli ne avrebbe parlato con [’on. Micciche e
comunicandogli poi che avrebbe incontrato a tal fine un certo Vittorio
Nangano o Mangano, senza che cio tuttavia fosse avvenuto.

Il Tribunale ha valutato quale riscontro alle dichiarazioni di Cannella
quelle rese da Antonio Calvaruso, arrestato il 24 giugno 1995 con Bagarella
cui faceva da autista, situazione che gli aveva consentito di apprendere
notizie sulla nascita del partito Sicilia Libera e sul successivo interesse del
Bagarella verso Forza Italia dovuto al fatto che la nuova formazione politica
aveva una linea garantista e “volutamente o non volutamente” avrebbe
aiutato i capimafia.

Il Calvaruso aveva anche parlato di Vittorio Mangano che, “referente”
per Palermo-Centro dopo I’arresto di Salvatore Cancemi, era in contatto con

Brusca e Bagarella il quale avrebbe voluto ucciderlo ma gli serviva anche
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politicamente perche poteva aiutarlo sia per Sicilia Libera che per le
successive iniziative politiche.

Il Tribunale ha comunque concluso questa parte della sua analisi
respingendo la tesi accusatoria secondo cui Marcello Dell’Utri aveva
favorito I’impegno in politica di Berlusconi per soddisfare interessi di cosa
nostra, ritenendo che alla base della decisione vi fossero altre motivazioni.

Anche il rilievo che fino alla fine del 1993 fosse ancora in piedi il
progetto autonomista di Sicilia Libera, costituita ad ottobre, dimostra
secondo il primo Giudice che cosa nostra non aveva ancora ottenuto, almeno
fino a quella data, “garanzie” politiche provenienti da altri canali.

Il Tribunale ha poi analizzato il contenuto delle dichiarazioni di
Antonino Giuffre del quale sono stati acquisiti sull’accordo delle parti anche
I verbali relativi alle deposizioni rese al P.M. di Palermo in sede di indagini
preliminari (25 settembre, 18 ottobre, 8 novembre e 11 dicembre 2002).

Del Giuffre, reggente del mandamento di Caccamo e componente della
commissione provinciale di Cosa Nostra in rapporti quindi con Riina e
Provenzano, arrestato il 16 aprile 2002 e divenuto collaboratore dal giugno
successivo, era stata criticata dalla difesa la progressione accusatoria in
danno di Marcello Dell’Utri.

Il Giuffre infatti aveva riferito che alla fine del 1993 I’attenzione di
Cosa Nostra si era rivolta al nuovo partito Forza Italia che Provenzano aveva

deciso di sostenere avendo ricevuto “garanzie”.
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Dopo avere affermato nel secondo interrogatorio (18 ottobre 2002) che
Provenzano si era tenuto “abbottonato” sui nomi di coloro che avevano
fornito le garanzie, il collaborante aveva mutato versione nella successiva
deposizione al P.M. (8 novembre 2002), confermando che Provenzano non
aveva fatto nomi, ma che Carlo Greco e Giovanni Brusca gli avevano riferito
che tra gli intermediari figuravano il costruttore lenna e tale avvocato
Berruti, accennando anche a Vittorio Mangano come possibile canale e,
genericamente, allo stesso Dell’Utri interessato alla “creazione di un nuovo
partito”.

In dibattimento infine il Giuffre aveva espressamente affermato che
Dell’Utri era considerato dai suoi interlocutori mafiosi serio, affidabile e
vicino a Cosa Nostra tanto che alle elezioni politiche del 2001 soggetti legati
a Provenzano lo avevano appoggiato.

Il Tribunale ha accolto il rilievo difensivo della tardivita ritenendolo
fondato e decidendo conseguentemente di non valorizzare le affermazioni
dibattimentali del Giuffré nella parte in cui presentavano connotati di novita
stante la sospetta progressione accusatoria.

Passando all’esame del ruolo del Mangano, la sentenza ha rilevato che
questi, dopo una detenzione protrattasi per oltre dieci anni (dal maggio 1980
al giugno 1990), gia condannato per fatti di mafia, scarcerato e divenuto
dopo Salvatore Cancemi (consegnatosi alle forze dell’ordine il 22 luglio

1993) reggente della famiglia mafiosa di Palermo Centro - Porta Nuova,
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aveva ripreso i contatti con I’imputato, la cui tesi difensiva, fondata
sull’obiezione che egli “subiva” tali ulteriori rapporti con I’esponente
mafioso, e stata ritenuta non credibile.

Antonino Galliano aveva riferito che Salvatore Cucuzza, in epoca
successiva alle elezioni, aveva pensato di mandare il Mangano a Milano per
contattare Dell’Utri al fine di alleggerire la pressione che lo Stato esercitava
contro la mafia con il 41 bis, ignorando tuttavia se cio fosse poi realmente
avvenuto.

Francesco La Marca a sua volta aveva parlato di una conversazione
avvenuta prima delle elezioni del 1994 con Vittorio Mangano che gli aveva
confidato di un suo imminente viaggio a Milano, su ordine di Bagarella e
Brusca, per “parlare con certi politici, per fatto di queste votazioni” ed al
ritorno lo aveva invitato a votare per Forza ltalia, in quanto “tutto era a
posto” e vi sarebbero stati vantaggi per cosa nostra in vari settori.

Salvatore Cucuzza aveva riferito di avere appreso da Bagarella che
Mangano veniva mantenuto nella reggenza del mandamento di Porta Nuova
In quanto garantiva i rapporti con Marcello Dell’Utri con cui peraltro,
secondo quanto raccontatogli proprio dal Mangano, questi si era incontrato
“un paio di volte” in un periodo precedente la scarcerazione di esso Cucuzza
(avvenuta a giugno 1994) e precisamente “prima di arrivare a dicembre del
1994”,

Il collaborante aveva affermato inoltre di avere appreso che il Dell’Utri
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aveva promesso il suo interessamento per presentare nel gennaio 1995
proposte favorevoli a cosa nostra in tema di giustizia (“modifica del 41 bis,
sbarramento per gli arresti relativi al 416 bis™).

Il Tribunale ha attribuito rilevante importanza alle dichiarazioni di
Salvatore Cucuzza che secondo il Collegio proverebbero le precise promesse
di intervento politico in favore di cosa nostra che Dell’Utri avrebbe fatto in
settori di interesse per il sodalizio mafioso cosi ponendo in essere una
condotta rilevante ai fini della sussistenza del reato contestato.

La promessa del Dell’Utri di aiuto politico a cosa nostra e stata
giudicata in sentenza seria ed affidabile per gli ambienti mafiosi in quanto
proveniente da un soggetto influente che in passato aveva dimostrato la
propria disponibilita verso cosa nostra, promessa peraltro assunta
formalmente con un esponente  mafioso, Vittorio Mangano,
capomandamento in contatto con i vertici del sodalizio mafioso.

Il rilievo che I"'impegno assunto non abbia poi sortito alcun effetto é
giudicato ininfluente dal Tribunale in quanto era stata comungue acquisita la
prova della promessa, del contenuto e della forma della stessa, della sua
idoneita per serieta ed affidamento a realizzare se non il raggiungimento dei
fini dell’organizzazione criminale, il suo rafforzamento e consolidamento.

Quali riscontri individualizzanti alle dichiarazioni del Cucuzza il
Tribunale, esclusa I’ipotesi di una millanteria del Mangano con Brusca e

Bagarella che per una questione cosi importante per cosa nostra ne avrebbe
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determinato la morte, ha valorizzato le annotazioni nelle agende sequestrate
all’imputato che e stato ritenuto documentino due incontri con Mangano il 2
ed il 30 novembre 1993.

Ulteriore riscontro al Cucuzza secondo il Tribunale era la dichiarazione
di Giusto Di Natale, in rapporti dai primi mesi del 1994 e fino all’arresto nel
1995 con Giuseppe Guastella, reggente del mandamento di Resuttana, e
Leoluca Bagarella ai quali aveva messo a disposizione un locale di sua
proprieta per le riunioni mafiose.

I1 Di Natale, oltre a parlare di contatti tra il Guastella, Vittorio Mangano
ed il genero di questi (identificabile in Enrico Di Grusa) diretti ad attenuare
la pressione dello Stato ed ottenere modifiche legislative, aveva ricordato
che in una occasione, dopo le elezioni del 1994, proprio il Guastella, tornato
euforico da un incontro con Mangano o con il genero, voleva comunicare al
Bagarella la notizia che le cose politiche si stavano sistemando poiché
Mangano “assicurava di avere parlato con Dell’Utri e che lo stesso gli
aveva dato buone speranze”.

Ulteriore riprova della compromissione di Marcello Dell’Utri con cosa
nostra anche sul versante della politica e’ desumibile, secondo la sentenza,
dal contenuto delle intercettazioni compiute negli anni 1999 e 2001, in
concomitanza con le elezioni europee e politiche, all’esito delle quali
I’imputato, deputato dal 1996, sarebbe stato eletto al Parlamento Europeo ed

al Senato.
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Le intercettazioni del 1999 — in concomitanza con le elezioni europee in
cui Dell’Utri era candidato nel collegio Sicilia-Sardegna — risultavano
effettuate all’interno dell’autoscuola “Primavera” di Palermo gestita di fatto
da Amato Carmelo e frequentata in passato da soggetti legati a Provenzano
come Francesco Pastoia.

Nelle conversazioni, captate all’interno di un’autovettura in uso
all’Amato, rilevavano riferimenti, oltre che ad esponenti mafiosi come
Girolamo Teresi, Stefano Bontate, i Greco, i Galliano ed i fratelli Di Napoli,
anche all’imputato Marcello Dell’Utri che doveva essere aiutato (cfr.
conversazione 5 maggio 1999 ore 19.59 e 7 maggio 1999 ore 19.47 tra
Carmelo Amato e tale Michele Lo Forte).

Il Tribunale ha ritenuto provato quindi che nell’ambiente mafioso si
fosse deciso di votare alle elezioni europee il Dell’Utri anche per sottrarlo ai
suoi problemi giudiziari.

Dalle intercettazioni ambientali disposte nel 2001 nel contesto
dell’indagine cd. “Ghiaccio 2” all’interno dell’abitazione di Giuseppe
Guttadauro, reggente del mandamento mafioso di Brancaccio, emergevano
riferimenti alle elezioni europee di due anni prima ed alle consultazioni
politiche di quell’anno all’esito delle quali il Dell’Utri sarebbe stato eletto al
Senato.

Il Tribunale ha ritenuto provato che Marcello Dell’Utri aveva fatto

promesse politiche al Mangano nel corso degli incontri del 1993-94 ed anche
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qualche anno dopo contrattando con un altro importante uomo d’onore,
sussistendo pertanto “certi e sufficienti elementi di prova in ordine alla
compromissione mafiosa dell’imputato anche relativamente alla sua
stagione politica, una delle tante condotte sussumibili nell’alveo della
contestazione accusatoria”.

La sentenza ha poi sommariamente esaminato anche le dichiarazioni di
un altro collaboratore di giustizia, Vincenzo La Piana, nipote di Gerlando
Alberti, che nella parte riguardante I’imputato - indicato quale finanziatore
di un traffico internazionale di sostanze stupefacenti nel 1994 ed accusato di
essersi interessato in favore di Vittorio Mangano per ottenere un
miglioramento di condizioni carcerarie - sono risultate prive di riscontri
estrinseci.

Il Tribunale ha comunque tratto conferma dalle dichiarazioni del La
Piana della permanenza di contatti del Dell’Utri con soggetti legati a Vittorio
Mangano anche in un periodo successivo all’ultimo arresto dell’aprile 1995
e fino al 1998.

Il La Piana aveva riferito, infatti, di viaggi a Milano con il genero del
Mangano, Enrico Di Grusa, e di incontri con Dell’Utri ed altri soggetti,
Natale e Nino, poi riconosciuti fotograficamente in Natale Sartori e
Antonino Salvatore Curro, soggetti che, in rapporti con il Di Grusa e con
familiari di Mangano (le figlie Cinzia e Loredana, la moglie ed il nipote

Daniele Formisano), svolgevano un’attivita imprenditoriale a Milano nel
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settore dei lavori di pulizia e facchinaggio attraverso cooperative presso una
delle quali lavoravano appunto le figlie del Mangano.

Con Natale Sartori peraltro I’imputato Dell’Utri aveva anche avuto
rapporti personali come risulta dal rinvenimento nel suo ufficio in Publitalia
di un foglio contenente indirizzi relativi a due societa gestite dal Sartori con
indicazione di numeri telefonici.

Anche mediante pedinamenti ed intercettazioni era stato, infine, provato
un incontro tra I’imputato ed il Sartori avvenuto a Milano il 12 ottobre 1998
nella residenza di Dell’Utri in via Senato 14.

Il Tribunale, in esito alla verifica delle risultanze acquisite sulla
vicenda, ha concluso rilevando come siano stati provati persistenti contatti
dell’imputato nel 1998 con un soggetto legato a Vittorio Mangano.

La sentenza ha poi esaminato le dichiarazioni di Giovanni Brusca,
capomafia di San Giuseppe Jato e reggente del mandamento negli anni “90,
caratterizzate secondo il Tribunale da “fortissima ambiguita” ed in contrasto
stridente con le altre acquisizioni dibattimentali.

Ultimo tema affrontato nella sentenza e stato quello delle pretese
attivita di inquinamento delle prove svolte dal Dell’Utri nel corso del
processo nel 1998, a dibattimento gia avviato.

La prima delle due vicende, avente ad oggetto i presunti contatti con
soggetti (Bressani, Grut e Cangemi) collegati per ragioni lavorative e

societarie a Filippo Alberto Rapisarda, e stata ritenuta priva di valenza
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accusatoria anche perché dalle intercettazioni acquisite era emerso che erano
stati Bressani, Grut e Cangemi, a causa delle pessime condizioni
economiche conseguenti al fallimento del Rapisarda, loro datore di lavoro, a
contattare Dell’Utri ottenendo aiuto economico e lavorativo, mancando per
contro ogni prova che tali contatti avessero avuto come scopo quello
fraudolento ipotizzato dall’accusa anche tenendo conto del fatto provato che
attivita volte ad inquinare le prove erano state tentate dal Rapisarda, non gia
dal Dell’ Utri.

La seconda vicenda ha riguardato i contatti di Marcello Dell’Utri con
Cosimo Cirfeta e Giuseppe Chiofalo.

Tra I’imputato e quest’ultimo gli inquirenti avevano documentato un
incontro la mattina del 31 dicembre 1998, avendo il Dell’Utri raggiunto, a
bordo di un’autovettura condotta dall’autista, la zona di Rimini ove lo
attendeva Giuseppe Chiofalo, inteso Pino, collaboratore di giustizia
messinese, detenuto a Paliano in permesso per alcuni giorni per le festivita di
fine d’anno.

L’incontro si collegava ai rapporti intrattenuti dall’imputato con
Cosimo Cirfeta, esponente di spicco della Sacra Corona Unita in Puglia
condannato all’ergastolo, che aveva deciso poi di collaborare con la
giustizia.

Questi, descritto in particolare dai due magistrati che se ne erano

occupati (il dott. Emiliano, P.M. a Brindisi, ed il dott. Capoccia della D.D.A.
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di Lecce) come un soggetto irrequieto che aveva simulato piu volte il
suicidio ed in pessimi rapporti con altri collaboranti detenuti e con il
personale di custodia, ed al quale, a causa dei comportamenti, era stata piu
volte revocata la misura della detenzione domiciliare e ripristinata quella
carceraria, aveva consegnato il 24 agosto 1997 una lettera al personale del
Servizio Centrale di Protezione, da recapitare ai P.M. Motta e Capoccia della
D.D.A. di Lecce.

In detta lettera il Cirfeta chiedeva di essere sentito avendo appreso nel
corso dell’ultimo periodo di detenzione (dal 7 giugno al 10 luglio 1997) da
tale Giuseppe Guglielmini che questi si era accordato con altri due
collaboratori di giustizia, detenuti nel medesimo carcere, per formulare false
accuse nei riguardi di Berlusconi e Dell’ Utri.

Il 19 settembre successivo il Cirfeta dal carcere di Paliano aveva
indirizzato al P.M. anche un telegramma con cui aveva lamentato la propria
situazione carceraria ed il 26 settembre una missiva con cui, ripreso il tema
delle false accuse nei confronti di Berlusconi e di Dell’Utri, aveva
nuovamente richiesto un colloquio.

Il 27 settembre 1997 il Cirfeta era stato infine sentito, su delega
dell’A.G. di Lecce, da personale della Polizia Penitenziaria a Paliano e nei
mesi successivi il collaborante aveva scritto numerose altre lettere contenenti
denunce e lamentele varie, indirizzate ai magistrati di Lecce e Bari, alla

Procura Nazionale Antimafia, alle D.D.A. di Bari e Roma, al Servizio
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Centrale di Protezione, al Tribunale di Sorveglianza di Roma.

Quanto al contenuto delle dichiarazioni rese dal Cirfeta il 27 settembre
1997, é stato evidenziato che questi aveva riferito che nel giugno di
quell’anno, condotto dopo I’arresto al carcere di Rebibbia nella sezione
collaboratori, vi aveva trovato Francesco Di Carlo, Francesco Onorato e
Giuseppe Guglielmini il quale dopo pochi giorni gli aveva rivelato che
Onorato e Di Carlo si stavano mettendo d’accordo per concertare accuse
contro Berlusconi e altri.

L’Onorato in particolare, il giorno in cui erano stati presi tali accordi,
era stato sentito dai Magistrati cui aveva riferito di avere avuto contatti con
Dell’Utri riscuotendo da questi somme connesse all’installazione di ripetitori
televisivi a Palermo ed in Sicilia.

Guglielmini, che a sua volta avrebbe confermato le accuse dei due,
aveva proposto al Cirfeta di costruire anch’egli un’accusa ai danni non di
Berlusconi e Dell’Utri, bensi del partito Forza Italia.

Il Tribunale ha rilevato che, contrariamente a quanto dal Cirfeta
affermato, Francesco Onorato non aveva reso dichiarazioni su Dell’Utri e
Berlusconi nel giugno o luglio 1997 ma solo su Marcello Dell’Utri il 12
febbraio 1997 riferendo dell’incontro con Cina, Micalizzi e Di Carlo cui lo
stesso Onorato aveva assistito rimanendo poi in disparte.

Del pari infondata € stata giudicata la denuncia del Cirfeta nella parte

riguardante la pretesa partecipazione di Francesco Di Carlo ad un complotto

53



contro Dell’Utri e Berlusconi in ragione del fatto che il collaborante aveva
gia parlato dei suoi incontri con i due sin dall’interrogatorio del 30 luglio
1996 e dungue un anno prima del presunto complotto riferito dal Cirfeta ed
asseritamente ordito da Di Carlo e Onorato.

Sui fatti denunciati dal Cirfeta erano stati inoltre esaminati i
collaboranti chiamati in causa (Di Carlo, Onorato e Guglielmini) tutti
concordi nello smentire il loro accusatore.

Il Tribunale ha soprattutto valorizzato la circostanza che, in radicale
contrasto con quanto riferito dal Cirfeta, Francesco Di Carlo aveva gia reso
le sue dichiarazioni nel luglio 1996, sette mesi prima di incontrare Onorato a
Rebibbia (febbraio 1997) e dieci mesi prima che vi arrivasse il Guglielmini
(maggio 1997).

Sulla vicenda erano stati esaminati poi alcuni detenuti (Angelo 1zzo,
Giuseppe Pagano, Rade Cukic, i fratelli Francesco e Cosimo Sparta
Leonardi) nonché Antonio Cariolo che aveva in particolare riferito del
tentativo del Cirfeta e di Giuseppe Chiofalo di convincere lui ed i fratelli
Sparta Leonardi, con la promessa di vantaggi economici e penitenziari, ad
accusare Di Carlo, Onorato e Guglielmini di essersi accordati per accusare
Berlusconi e Dell’Utri.

Il Tribunale ha in conclusione ritenuto provato che Chiofalo e Cirfeta
avevano attuato un piano volto a delegittimare i collaboranti palermitani che

accusavano Dell’Utri e Berlusconi, cercando di coinvolgere anche altri
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collaboratori in cambio di denaro e protezioni politiche, dovendosi attribuire
proprio a Marcello Dell’Utri la paternita del piano delittuoso di
delegittimazione dei collaboranti, con un ruolo confermato dall’episodio del
31 dicembre 1998.

In quell’occasione infatti il Chiofalo, uscito dal carcere in permesso il
23 dicembre 1998, aveva contattato telefonicamente Marcello Dell’Utri
concordando I’incontro poi avvenuto il 31 dicembre successivo.

Il Tribunale ha evidenziato tra I’altro che il Chiofalo aveva telefonato al
Dell’Utri per concordare il luogo dell’incontro chiamandolo *“signor
Delfino”, ovvero con lo stesso nome in codice utilizzato dal Cirfeta quando
aveva contattato I’imputato per informarlo dei fatti denunciati al P.M. dott.
Capoccia.

In esito ai servizi di pedinamento, osservazione ed intercettazione si
accertava che I’autovettura con il Dell’Utri a bordo si era fermata dietro
un’altra vettura dalla quale era sceso il Chiofalo e che subito dopo i due
veicoli avevano raggiunto I’abitazione di questi il quale tuttavia poco dopo
era stato contattato telefonicamente dall’imputato che si era accorto del
pedinamento.

Dopo essersi intrattenuti nell’abitazione del Chiofalo per una decina di
minuti il Dell’Utri si era allontanato venendo contattato poco dopo dal primo
il quale stavolta lo chiamava con il suo cognome apparentemente

rimproverandolo, solo in questa occasione, per non essersi fatto
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accompagnare da un legale la cui assenza I’imputato giustificava con un
disguido.

Il contenuto di tale conversazione telefonica e stato giudicato dal
Tribunale un artificio per cercare invano di giustificare a posteriori
I’incontro.

Lo stesso Chiofalo aveva fornito la sua versione dei fatti in sede di
incidente probatorio nel giudizio (da lui definito con il patteggiamento) a
carico suo, dello stesso Dell’Utri e del Cirfeta per il reato di calunnia,
affermando tra I’altro di avere incontrato Marcello Dell’Utri quattro volte
sempre per conto del Cirfeta tra febbraio e dicembre del 1998, e che in
occasione dell’ultimo incontro I’imputato era apparso turbato e lo aveva
invitato a confermare le dichiarazioni del Cirfeta promettendogli che
“I’avrebbe fatto ricco”, richiesta che egli aveva respinto.

L’imputato anche nel corso di dichiarazioni spontanee aveva precisato,
riguardo ai contatti con il Cirfeta, di averne informato i suoi avvocati che
avevano accertato I’attendibilita del collaborante pugliese, precisando
inoltre, con riferimento all’incontro del 31 dicembre con il Chiofalo che era
stato invitato da costui che affermava di avere importanti dichiarazioni da
rendere in sua difesa, tanto che egli si era “precipitato” all’appuntamento
senza informare i suoi difensori atteso il periodo festivo avendo trovato sul
posto persone che lo avevano pedinato e fotografato.

Il Tribunale ha pertanto ritenuto che le risultanze acquisite avessero
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provato la condotta del Dell’Utri diretta ad artificiosamente preordinare
accuse false nei riguardi di alcuni dei suoi accusatori offrendo somme di
denaro al Chiofalo allo scopo di costruire falsi elementi probatori a suo
favore e delegittimare quei collaboratori di giustizia con I’ausilio di Cosimo
Cirfeta.

In conclusione la sentenza ha ritenuto acquisiti inoppugnabili elementi
di riscontro alle condotte criminose (ancorcheé non tutte) contestate ai due
Imputati.

In particolare e stato ritenuto provato che Gaetano Cina, pur non
formalmente “iniziato”, era stato di fatto un componente della famiglia
mafiosa di Malaspina al servizio di cosa nostra che lo aveva “utilizzato” per
il conseguimento dei suoi fini illeciti, avendo intrattenuto continui rapporti
con numerosi uomini d’onore, godendo di fiducia e considerazione da parte
di esponenti di spicco del sodalizio mafioso consapevoli del suo risalente
rapporto di amicizia con Marcello Dell’Utri che avrebbe consentito di
utilizzare quest’ultimo come tramite per contattare Silvio Berlusconi.

Il Tribunale ha ritenuto accertate e provate condotte di partecipazione
consistenti in continui e consapevoli apporti causali al mantenimento in vita
di cosa nostra, come la riscossione del denaro corrisposto per anni dalla
FININVEST e la partecipazione all’assunzione nella villa di Arcore di
Vittorio Mangano con I’avallo dei capimafia Bontate e Teresi.

Quanto a Marcello Dell’Utri e stata ritenuta provata la posizione da lui
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assunta nei confronti di esponenti di rilievo di cosa nostra, i contatti diretti e
personali con taluni di loro (Bontate, Teresi, Mangano e Cina), il ruolo
svolto quale mediatore, con Gaetano Cina, tra il sodalizio mafioso ed il
gruppo FININVEST; la funzione di *“garanzia” assunta nei confronti di
Berlusconi che temeva il sequestro di suoi familiari, adoperandosi per
I’assunzione di Mangano presso la villa di Arcore quale “responsabile”, ben
consapevole del suo spessore criminale, con I’avallo di Stefano Bontate e
Girolamo Teresi che all’epoca erano tra gli esponenti mafiosi di spicco a
Palermo; i rapporti con il sodalizio mafioso protrattisi per circa un trentennio
grazie alla relazione con Cina e Mangano, frattanto salito ai vertici del
mandamento di Porta Nuova, mostrando costante disponibilita,
incontrandolo piu volte e consentendo a cosa nostra di riscuotere profitti
estorsivi dall’azienda di Berlusconi, nonché intervenendo a mediare i
rapporti tra I’associazione mafiosa e la FININVEST (vicenda attentati
magazzini Standa a Catania), chiedendo al Mangano favori (come nella
vicenda Garraffa), promettendo appoggio in campo politico e giudiziario.

Il complesso delle attivita ritenute provate ha costituito secondo il
Tribunale un concreto e consapevole contributo al consolidamento e
rafforzamento di cosa nostra che, proprio grazie alla mediazione del
Dell’Utri, e riuscito ad entrare in contatto con importanti ambienti
economici, pit agevolmente perseguendo i suoi illeciti scopi economici e
politici.
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Avverso la sentenza hanno proposto appello i difensori dei due imputati

ed incidentalmente il P.M..
APPELLO DELL’'IMPUTATO GAETANO CINA’

| difensori dell’imputato Gaetano Cina chiedono I’assoluzione del
predetto perche’ il fatto non sussiste, sul rilievo che gli elementi probatori
acquisiti  non supportano I’affermazione penale di responsabilita’
dell’imputato del quale lo stesso Tribunale non ha ritenuto sufficientemente
provata la qualita di uomo d’onore “posato” attribuitagli dai collaboratori di
giustizia.

Rileva la difesa che i provati rapporti con esponenti di cosa nostra sono
dovuti ai rapporti di parentela del Cina con le famiglie Citarda e Bontate.

Il Cina & rimasto peraltro sconosciuto fino al 1994 sia agli organi di
polizia che ai pentiti storici Buscetta, Marino Mannoia e Contorno
nonostante costoro abbiano diffusamente parlato delle famiglie mafiose della
zona Malaspina — Cruillas.

Sono evidenziati plurimi contrasti nelle dichiarazioni dei collaboratori
riguardo alla vicenda dell’assunzione ad Arcore di Vittorio Mangano le cui
confidenze al Cucuzza, al Mutolo ed al Cancemi, poi da costoro riferite
all’A.G., sono tutt’affatto collimanti al pari di quelle rese dal Di Carlo e dal
Galliano.

Si lamenta la progressione accusatoria delle propalazioni di Marchese,

Contorno e Mutolo e si evidenzia come le prime minacce ricevute dal
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Berlusconi risalgano al 1975, dunque ad epoca successiva sia all’assunzione
del Mangano, che al preteso incontro di Milano riferito dal Di Carlo.

Anche la vicenda del fallito sequestro D’Angerio nel dicembre del
1974, inserita dalla sentenza appellata nella strategia diretta a legare
Berlusconi a cosa nostra, risulta smentita dal rilievo che il fatto produsse
invece I’allontanamento del Mangano.

Quanto alla tesi della sentenza secondo cui Berlusconi per la protezione
dalle minacce di sequestro subite avrebbe versato denaro a cosa nostra
tramite Dell’Utri e Cina, si evidenziano gli evidenti contrasti nelle
dichiarazioni dei collaboratori con riferimento all’entita delle somme, con il
fatto obiettivo che attentati e minacce ai danni del presunto protetto
(Berlusconi) sarebbero invece continuati tanto da indurlo a condurre i
familiari all’estero per un periodo, dotandosi poi di tutela mediante un
servizio di guardie private.

In ordine al pizzo asseritamente pagato per la protezione dei ripetitori
televisivi 1 difensori evidenziano le contraddizioni rilevabili nelle
dichiarazioni dei collaboratori ed analoghi rilievi critici vengono formulati in
riferimento alle dichiarazioni di Ferrante, Avitabile e Cancemi.

Quanto alle dichiarazioni del Galliano in merito all’incontro con Cina,
Di Napoli e Citarda, la difesa rileva tra I’altro I’incompatibilita delle

indicazioni che collocano I’incontro a casa Citarda a ridosso delle festivita’
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natalizie del 1986 a fronte delle dichiarazioni di Anzelmo e Ganci i quali lo
riferiscono invece agli anni 1984-85.

La difesa sottolinea poi come nulla di illecito emerga dai rapporti avuti
dal Cina con Carmelo Amato, titolare dell’autoscuola Primavera, i colloqui
intercettati non avendo ad oggetto argomenti di natura criminosa.

| difensori infine concludono che, ove si dia credito alle dichiarazioni
dei collaboratori, I’intervento del Cina, richiesto dal Dell’Utri, in occasione
dell’estorsione perpetrata ai danni del Berlusconi, sarebbe comunque
avvenuto al solo scopo di aiutare la p.o. e nel suo esclusivo interesse,
difettando pertanto I’elemento soggettivo del reato associativo contestato.

In subordine si chiede una riduzione della pena inflitta.
APPELLO DELL’IMPUTATO MARCELLO DELL’UTRI

| difensori dell’imputato Marcello Dell’Utri hanno proposto appello
avverso la sentenza sottoponendo preliminarmente all’esame della Corte una
serie di questioni di natura processuale connesse a profili di inutilizzabilita’
probatoria di numerosi atti per violazione degli artt.191 e 526 c.p.p. che
saranno appresso analiticamente esposte ed esaminate.

Si eccepisce:

a)  I’inutilizzabilita degli interrogatori resi dal Dell’Utri in data 26
giugno e 1 luglio 1996 e da Gaetano Cina in data 26 giugno e 1 agosto
1996, nonché delle dichiarazioni rese dal Dell’Utri al G.I. di Milano dott.

Della Lucia in data 20 maggio e 3 giugno 1987.
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Gli interrogatori risultano acquisiti ai sensi dell’art.513 comma 1 c.p.p.
all’udienza del 18 marzo 2003 nonostante I’opposizione formulata dalla
difesa degli imputati che rilevava come essi dovessero ritenersi inutilizzabili
ai sensi dell'art.64 comma 3 bis c.p.p., in forza della normativa transitoria di
cui all’art.26 comma 1 legge n.63/2001 che dispone I'immediata
applicabilita della nuova disciplina ai processi in corso (salvo quanto
stabilito ai commi successivi).

Risultano infatti omessi nel corso degli interrogatori in questione gli
avvisi oggi previsti, a pena di inutilizzabilita, dal combinato disposto di cui
al commi 3 e 3 bis dell’art.64 c.p.p. e pertanto tali interrogatori sarebbero
inutilizzabili in fase dibattimentale, non potendo rinvenirsi alcuna deroga
nella predetta norma transitoria.

b)  Pinutilizzabilita dell’esame dibattimentale reso da Vittorio
Mangano in data 13 luglio 1998.

Essendosi il Mangano avvalso della facolta di non rispondere alle
domande della difesa degli imputati, il P.M. ha chiesto ed ottenuto
I’acquisizione delle dichiarazioni dal predetto rese nelle indagini preliminari
(verbali interrogatori in data 4 e 8 aprile 1995 e 26 giugno 1996).

L’art.26 della legge 63/2001, nel comma 4, in deroga alla norma
transitoria di cui al comma 1, prevede che ““quando le dichiarazioni di cui al
comma 3 (cioe le dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari o

dell’udienza preliminare) sono state rese da chi, per libera scelta, si é
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sempre volontariamente sottratto all’esame dell’imputato o del difensore, si
applica la disposizione del comma 2 dell’articolo 1 del decreto legge 7
gennaio 2000, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio
2000 n.35, soltanto se esse siano state acquisite al fascicolo per il
dibattimento anteriormente alla data del 25 febbraio 2000. Se sono state
acquisite successivamente, si applica il comma 1 bis dell’art.526 del codice
di procedura penale, come introdotto dall’articolo 19 della presente legge™.

Il comma 2 dell’art.1 del D.L. 7 gennaio 2000 n.2, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2000 n.35 prevede che “le
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari da chi, per libera
scelta, si e sempre volontariamente sottratto all’esame dell’imputato o del
suo difensore, sono valutate, se gia acquisite al fascicolo per il dibattimento,
solo se la loro attendibilita & confermata da altri elementi di prova, assunti
o formati con diverse modalita”.

Nel caso in esame, tuttavia si tratta di dichiarazioni dibattimentali, in
quanto tali non equiparabili a quelle rese nella fase delle indagine
preliminari, laddove la menzionata norma transitoria (art.26 comma 4) detta
esclusivamente una regola di valutazione della prova riferita alle sole
deposizioni predibattimentali, acquisite al fascicolo per il dibattimento prima
e dopo il 25 febbraio 2000.

Il Tribunale ha dunque eluso, secondo la difesa, il disposto di cui al
primo comma del richiamato art.26 nella parte in cui prevede I’applicabilita
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della nuova disciplina ai processi in corso, ovvero il novellato art.526
comma 1 bis c.p.p., secondo cui “la colpevolezza dell’imputato non puo
essere provata sulla base di una dichiarazione resa da chi, per libera scelta,
si e sempre volontariamente sottratto all’esame da parte dell’imputato o del

suo difensore”.

c) Pinutilizzabilita delle dichiarazioni rese da Silvio Berlusconi in
data 20 giugno 1987 davanti al G.I. di Milano Della Lucia

Il 26 novembre 2002 in sede dibattimentale Silvio Berlusconi,
esaminato quale indagato di procedimento connesso, si € avvalso della
facolta di non rispondere ed il Tribunale ha acquisito (con il consenso delle
parti) il 3 dicembre successivo le dichiarazioni rese al G.I. di Milano dott.
Della Lucia il 20 giugno 1987.

Il novellato art.526 comma 1 bis c.p.p. prevede che “la colpevolezza
dell’imputato non puo essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi,
per libera scelta, si e sempre volontariamente sottratto all’esame da parte
dell’imputato o del suo difensore”.

Ritiene la difesa che si tratti di inutilizzabilita in damnosis operante
quindi anche in presenza del consenso della difesa all’acquisizione del
verbale (come nel caso di specie) i cui contenuti dunque devono ritenersi

utilizzabili solo ove risultino favorevoli all’imputato.
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d)  IPinutilizzabilita delle dichiarazioni dibattimentali rese da
Vincenzo Garraffa nel corso delle udienze del 6 e 13 novembre 2000

Il Garraffa e stato esaminato quale testimone nonostante dovesse essere
sentito ex artt.210 c.p.p. e 371 comma 2 lett. b) c.p.p. trattandosi di imputato
e/o indagato di un reato collegato a quello per cui si procede.

Egli, infatti, gia all’epoca della sua deposizione risultava indagato per i
reati di cui agli artt.595 e 368 c.p. proprio in relazione alle dichiarazioni
accusatorie rese davanti al P.M. di Palermo in danno del Dell’Utri il 9
ottobre 1997.

Sussisteva pertanto ad avviso dei difensori una comunanza
interprobatoria tra il processo odierno e quello a carico del Garraffa, anche
alla stregua delle cosiderazioni della Corte Costituzionale (sent. 109 del
1992) secondo cui, in merito all’incompatibilita a testimoniare per
collegamento interprobatorio tra due procedimenti ex art.197 lett. b) c.p.p, la
stessa dipende da “una interdipendenza tra la posizione dell’imputato” e
quella di chi “nello stesso o in altro procedimento collegato, e portatore di
un interesse che puo contrastare il dovere di rispondere secondo verita”.

Ne consegue che la testimonianza di Garraffa Vincenzo, assunta in
violazione del divieto di cui all’art.197 comma 1 lett. b), e affetta secondo i
difensori da inutilizzabilita assoluta erga omnes secondo il disposto di cui

all’art. 191 comma 1 c.p.p..
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e)  Pinutilizzabilita della deposizione resa da Giuseppe Messina nel
corso dell’incidente probatorio espletato il 21 aprile 2000 (nell’ambito del
procedimento penale n.5222/97 R.G.N.R., acquisito al fascicolo per il
dibattimento su richiesta della Procura)

Il Messina nel corso dell’incidente probatorio si € avvalso della facolta
di non rispondere alle domande della difesa, ma il Tribunale ha ritenuto di
utilizzare a carico dell’imputato quanto riferito dal Messina al solo P.M. sul
rilievo che nell’occasione “il Messina ha ritenuto di rispondere ad una
precisa e specifica domanda del P.M. e, pertanto, la sua dichiarazione puo
trovare ingresso processuale ed essere utilizzata ai fini probatori”.

La difesa tuttavia rileva che il Messina si era limitato ad affermare, su
domanda del P.M., di aver parlato di Marcello Dell’Utri con Buffa Michele,
rifiutandosi di rispondere in sede di controesame della difesa sul medesimo
argomento ed in generale sull’intera vicenda dell’estorsione in danno del
Garraffa.

f) I’inutilizzabilita della deposizione dibattimentale resa da Antonino
Giuffre nel corso delle udienze dibattimentali del 7 e 20 gennaio 2003

Nel corso delle citate udienze la difesa ha sollevato una questione
“pregiudiziale”, opponendosi alle domande poste al collaboratore in merito
ai rapporti tra Dell’Utri e cosa nostra sul rilievo che dall’esame del verbale

illustrativo dei contenuti della collaborazione dell’11 dicembre 2002 (e degli
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altri precedenti verbali depositati in atti) risulta che il Giuffre non aveva mai
affrontato i temi in questione.

Il Tribunale con ordinanza del 20 gennaio 2003 ha rigettato I’eccezione
di inutilizzabilita giudicandola intempestiva e valutandola comunque
infondata stante che il comma 9 dell’art.16 quater, modificato dall’art.14 L.
13/2/2001 n.45, *““é assolutamente univoco nel limitare la sanzione
dell’inutilizzabilita alle sole dichiarazioni rese dal collaborante, oltre il
termine previsto, al P.M. o alla P.G., e non a quelle eventualmente rese al
dibattimento, nel contraddittorio delle parti.”

Secondo i difensori il Tribunale ha omesso di considerare che il comma
6 dello stesso art.16 quater stabilisce inequivocabilmente che le uniche
informazioni e notizie processualmente utilizzabili che possono costituire
oggetto di testimonianza sono quelle di cui ai commi 1 e 4.

Ne consegue un espresso divieto di testimonianza su cio che non ha
costituito oggetto delle dichiarazioni rese in sede di verbale illustrativo.

g) linutilizzabilita dei tabulati di comunicazioni telefoniche
elaborati dal consulente Dott. Genchi e della sua deposizione dibattimentale
nel corso delle udienze del 28 gennaio 2002, 4, 12 e 18 febbraio 2002, 4 e
11 novembre 2002

A seqguito dell’entrata in vigore della legge 20 giugno 2003 n.140 la
difesa ha eccepito I’inutilizzabilita dei tabulati e della deposizione del dott.

Genchi per la parte concernente comunicazioni telefoniche direttamente
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riguardanti Marcello Dell’Utri ed il Tribunale, con ordinanza del 9 dicembre
2003, ha dichiarato la sopravvenuta inutilizzabilita dei tabulati riguardanti
comunicazioni telefoniche direttamente o indirettamente riconducibili
all’imputato il quale tuttavia, alla successiva udienza del 15 dicembre, ha
prestava il proprio consenso all’utilizzazione.

Il Tribunale pertanto, con ordinanza del 12 gennaio 2004, revocata la
precedente decisione, ha dichiarato utilizzabili sia 1 tabulati che la
deposizione del consulente Genchi.

La difesa tuttavia assume che tale ordinanza contrasti con I’istituto
dell’immunita’ disciplinato dall’art.68 della Costituzione che deve ritenersi
prerogativa irrinunciabile in quanto “le prerogative parlamentari sono
dettate a tutela dell’organo e non del singolo parlamentare, che ne fruisce
solo di riflesso; esse sono quindi sottratte alla disponibilita dell’interessato
e sono da considerare irrinunciabili”.

Si deduce quindi Pirrilevanza del consenso prestato dall’imputato
all’utilizzazione dei tabulati.

h)  Pinutilizzabilita delle intercettazioni telefoniche relative alla
vicenda “Cirfeta —Chiofalo™

Risultano acquisite con ordinanza del 14 luglio 2000 su richiesta del
PM che ha prodotto il provvedimento con cui la Camera dei Deputati nella
seduta del 14 luglio 1999 ha concesso I’autorizzazione all’ utilizzazione delle

intercettazioni nel procedimento per calunnia.
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Lamenta la difesa che tali intercettazioni sono state utilizzate nel
presente processo senza che sia stata richiesta la specifica autorizzazione alla
Camera dei Deputati anche per il presente giudizio, deducendosi pertanto
che solo sugli atti del processo per calunnia si & formato il giudizio della
Camera dei Deputati che ha escluso il fumus persecutionis.

La difesa pertanto ritiene che I’autorizzazione parlamentare riguarda il

singolo procedimento in relazione al quale viene avanzata la richiesta.

1) ’inutilizzabilita delle intercettazioni ambientali cd. “Ghiaccio 2”

Sono state acquisite all’udienza del 28 luglio 2003 disponendosene la
trascrizione.

La difesa lamenta che le intercettazioni in questione sono state
depositate per estratti, precludendo quindi la conoscenza dell’intero contesto
In cui erano state espletate.

| difensori eccepiscono la violazione dei commi 2 e 3 dell’art.270 c.p.p.
con la conseguenza che I’omesso deposito, nel procedimento a quo, dei
decreti autorizzativi, dei verbali e delle registrazioni, al pari della violazione
di cui al comma terzo dell’art.270 c.p.p., pur non costituendo causa di
inutilizzabilita, e tuttavia causa di nullita delle intercettazioni del tipo c.d. a
regime intermedio, con conseguente obbligo per il giudice di verificare se

I’eccezione sia stata tempestivamente dedotta.
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In conclusione la difesa ritiene che la sentenza, in ragione della dedotta
inutilizzabilita ed invalidita di molti degli elementi di prova valutati dal
Tribunale ai fini della decisione, sia affetta da nullita in conformita’ alla
pronuncia delle Sezioni Unite (sent. Tammaro, 21 giugno 2000), perché
“palesemente carente di motivazione”.

Si eccepisce inoltre la mancata correlazione tra imputazione e sentenza
avuto riguardo all’attivita integrativa di indagine ed all’allargamento del
thema probandum, esaminando anche ulteriori profili di inutilizzabilita per
violazione dell’art. 270 comma 1 c.p.p.

La difesa in sostanza lamenta il continuo sistematico ricorso compiuto
dal P.M. all’attivita integrativa di indagine ex art.430 c.p.p. con conseguente
formulazione di richieste istruttorie, accolte dal Tribunale, che hanno
condotto all’indebito allargamento del thema probandum rispetto a quanto
contestato ed originariamente richiesto dalle parti.

La questione di nullita del decreto che dispone il giudizio, ai sensi
dell’art.429 comma 1 lett. ¢) e 2 c.p.p., per mancata o insufficiente
enunciazione del fatto contestato, € stata rigettata con ordinanza del 18
novembre 1997 del Tribunale che ha tra I’altro affermato che la
formulazione del capo di imputazione ha “sufficientemente posto I’imputato
in grado di conoscere gli addebiti che venivano contestati” e che “la
Pubblica Accusa...ha qualificato espressamente la condotta criminosa

ascritta al prevenuto sottolineando il ruolo che lo stesso avrebbe svolto
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grazie alla sua posizione di esponente del mondo finanziaro ed
imprenditoriale” ed “ha proceduto ... ad elencare una serie di specifiche
condotte concretamente ascrivibili a Dell’Utri che, costituendo concreta
esplicazione del reato associativo allo stesso contestato, formeranno oggetto
di prova durante il dibattimento e costituiranno, ove dimostrate, i fatti da
cui desumere la partecipazione dell’imputato, sia pure nella forma del
concorso di cui all’art. 110 C.p. al sodalizio criminale denominato Cosa
Nostra”™.

La difesa lamenta la discutibile pertinenza di alcuni capitoli di prova
indicati ab origine nella lista testi della Procura avuto riguardo al capo di
Imputazione in cui al Dell’Utri si contesta di avere messo “...a disposizione
della medesima associazione I’influenza e il potere derivanti dalla sua
posizione di esponente del mondo finanziario ed imprenditoriale...”.

L’avere infatti ammesso prove attinenti ad un eventuale ruolo politico
dell’imputato (in riferimento a Sicilia Libera ed alle elezioni del 1994) ha
comportato un inammissibile allargamento del thema probandum anche in
ragione dell’omessa formulazione di contestazione suppletiva, lamentandosi
inoltre I’introduzione di ulteriori temi estranei al capo di imputazione e
persino collocati in epoche successive al contestato tempus commissi delicti,
ricorrendo all’attivita integrativa di indagine ex art.430 c.p.p. ben 42 volte.

Si eccepisce la violazione della citata disposizione che per i difensori
costituisce norma di carattere eccezionale insuscettibile di interpretazioni
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estensive, non potendo pertanto condividersi I’interpretazione del Tribunale
che ha ammesso le richieste di prova del P.M. anche nei casi in cui le stesse
sono state tardivamente formulate per mera scelta opportunistica della
Procura pur in possesso da tempo del relativo materiale probatorio e dunque
in palese violazione del contraddittorio (estensione dei capitoli di prova
dell’esame Rapisarda; modalita di introduzione in giudizio delle deposizioni
del C.T. del PM dott. Giuffrida e del Mar. Ciuro; prove sul tema della
“sponsorizzazione della Pallacanestro Trapani” e della vicenda Chiofalo —
Cirfeta).

Si rileva quindi una sostanziale mancanza di correlazione tra accusa e
sentenza e si censura un allargamento dell’indagine dibattimentale a
circostanze estranee rispetto alle imputazioni, sia sotto il profilo sostanziale
(consultazioni elettorali del 1994), che cronologico stante I’ammissione di
prove per fatti inerenti agli anni 1999 — 2001.

La difesa eccepisce inoltre la violazione del principio del ne bis in idem
di cui all’art.649 c.p.p. in rapporto ai procedimenti penali n.1088/87
R.G.G.l.— 4654/87 R.G.P.M. e n.512/89 F R.G.G.l. - 8374/89 R.G.P.M,,
definiti rispettivamente con le sentenze del G.I. di Milano dott. Della Lucia
del 24 maggio1990 e del 12 giugno 1990.

Si ripropone la questione di improcedibilita dell’azione penale con
riferimento a quella parte dell’imputazione che si assume corrispondente
all’oggetto del processo definito dal G.I. dott. Della Lucia con sentenza del
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24 maggio 1990 con cui Marcello Dell’Utri é stato assolto dal “delitto di cui
all’art. 416 e 416 bis c.p., per essersi associato con Mangano Vittorio ed
altri al fine di commettere una serie indeterminata di delitti contro il
patrimonio e contro le persone ed acquisire in modo diretto ed indiretto
attraverso societa di fiducia e societa commerciali la gestione ed il controllo
di attivita economiche quali imprese industriali, commerciali, immobiliari e
finanziarie, avvalendosi a tal fine della forza di intimidazione del vincolo
associativo e della condizione di assoggettamento che ne deriva. Nella citta
di Milano, nonché all’estero fino al 29 settembre 1982 (imputazione gia
addebitata a Mangano Vittorio ed altri dal G.I. dr. Isnardi nel proc. pen.
nr. 369/83 F)”’.

Si deduce [I’identita del fatto dovendo pertanto ritenersi ormai
irrevocabilmente accertato “che manchi la benché minima prova che
Dell’Utri Marcello si sia associato ad organizzazioni di stampo mafioso e

comungue sia stato partecipe di associazioni per delinquere...” fino al
periodo contestato del 29 settembre 1982, operando al riguardo il divieto del
ne bis in idem di cui all’art.649 c.p.p. che necessariamente si estende anche
alla diversa qualificazione del fatto in termini di concorso esterno in
associazione mafiosa.

Si ritiene inoltre che tale divieto operi a maggior ragione avuto riguardo
alla ulteriore sentenza emessa dallo stesso G.l. il 12 giugno 1990,

irrevocabile il 26 giugno 1990, con cui, nell’ambito di altro procedimento
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relativo al delitto di cui agli artt.416 e 416 bis c.p., commesso in Milano ed
in altre parti d’Italia e all’estero, fino al 1984, veniva dichiarato “non doversi
procedere nei confronti di Alamia Francesco Paolo, Caristi Paolo,
Ciancimino Vito Calogero, Dell’Utri Alberto, Dell’Utri Marcello e
Rapisarda Filippo Alberto in ordine al reato di cui al capo a) dell’epigrafe
perché il fatto non sussiste...”.

Il materiale probatorio oggetto dell’esame del G.I. risulta infatti comune
al primo processo con specifico riferimento alle indagini della Direzione
Centrale Polizia Criminale di Roma e fornisce ulteriori conferme alla tesi
della operativita del divieto di cui all’art.649 c.p.p. avuto riguardo
all’interrogatorio del Rapisarda del 5 maggio 1987 (richiamato dal Tribunale
nella sentenza appellata), ai presunti rapporti tra Dell’Utri e Berlusconi con
Bontate e Teresi in tema di reinvestimento di denaro illecito nelle societa del
gruppo.

Dalla sentenza del 12 giugno 1990, di cui si chiede I’acquisizione, si
evince che quel procedimento concerneva una ipotizzata associazione a
delinquere di stampo mafioso in cui risultava coinvolto il Dell’Utri, mentre
al solo Rapisarda si contestava anche il reato di ricettazione di denaro
proveniente da sequestri di persona, ex art. 648 bis e 110 c.p..

Ritiene pertanto la difesa che in relazione ai presunti rapporti tra
Dell’Utri, Bontate e Teresi, sussiste il divieto del ne bis in idem non con

riferimento al procedimento nr.6031/94 (cui ha fatto riferimento il P.M. di
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Palermo), bensi a quello nr. 512/98 F il cui materiale probatorio ha indotto il
G.l. di Milano a pronunciare I’assoluzione.

E’ evidente come le condotte su cui il Tribunale di Palermo ha fondato
la condanna del Dell’Utri per il reato di concorso esterno nell’associazione
mafiosa cosa nostra riguardano esclusivamente la citta di Milano, il periodo
compreso dai primi anni ’70 ai prima anni ’80 e sostanzialmente i rapporti
intrattenuti con Vittorio Mangano e Gaetano Cina, fatti e condotte identici a
quelli valutati a Milano con esito assolutorio, non sussistendo diversita tra il
sodalizio *“cosa nostra” operante a Milano nel periodo considerato dal G.1I. e
I’associazione mafiosa oggetto del presente processo, stante I’identita dello
scenario spazio—-temporale in cui si sarebbero esplicate le condotte
delittuose.

Nel merito la difesa preliminarmente sottolinea come, a fronte dei 32
temi di prova che il P.M. aveva illustrato nella relazione introduttiva
all’avvio del dibattimento, mediante i quali intendeva dimostrare la
sussistenza di 57 fatti penalmente rilevanti, la sentenza appellata abbia
ampiamente ridotto i fatti ritenuti provati, con la conseguenza che