REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIQ DI MILANO
-SEZIONE GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI-

-DECRETO DI SEQUESTRO PREVENTIVO-
{artt. 321 c.p.p.)

N. 41339/08 R.G.N.R.
N. 9073/08 R.G.G.LP.

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

letti gli atti del procedimento penale indicato in epigrafe a carico d:

Luigi ZUNINO in qualith di consighere dir amministrazione di Milano Santa Gtulia S.p.A. (gia
Progetio Montecity S.p. ALY sino al 18.9.2000. nonche di nminuys della sua controllante Risanunento

S.]J:‘-\.
Giuseppe GROSSI in qualith di dominus delle society del’'R.T .1 e de]l'A.T.1. incaricaie dei Javori

di bonifica neilarea di Milano Santa Giulia,

Claudio TEDESI in qualith di progettista del Piano Scavi, di autore dell’Analisi di Rischio sanitario
a verifica dei volort di fondo scavo, direttore e collaudatore det lavori netl’area ex Moentedison.

Ezio STRERI in qualitd di responsabile di cantiere nel corso della esecuzione de! Fiano Scavi per [a
Milano Santa Giulia S.p.A. ¢ di responsabile dell™attivitd di monitoraggio poest operanm bonifiche.
Silvio BERNABE in quaiita di consigliere di ammimstrazione di Milano Santa Giulia S.p.A (g1
Progetto Monltecity S.p.A.) dal 27.2.2003 al 10.7.2009.

Davide ALBERTINI PETRONE in qualia di consigliere di amministrazione di Mhlano Santa
Giulia S.p.A. (gid Progetto Montecity S.p.A.} dal 9.7.2009.

Vincenzo BIANCHI in qualita di legale rappresentante della Lucchini e Artont S.r.). subappaltatrice

del movimertl: terra in tulto il caniiere
Bruno MARINT in qualith di legale rappresentante della Edil Bianchi S.r.l. subappaltatrice dei

mavinientl terra.
Alessandro VIOL in qualita di capo cantiere della Edil Bianchi S.r.l. subappaltatrice dei movimenti

lerra,

SOTTOPOSTI AD INDAGINEE

Tutti

1) Reato p. e p. dagli artt. 110, 84 cpv. cp., 236 co | D.L.vo 152/06 per avere in coricorso tra
tore, nelle qualita sopra indicare, con pin airi execuiivi di un medesima disegno criminoso, smaliito
rifinti nellarca i Milano - Sunta Giadia (cd. Mewtecity Rogoreda) senza la prescriva
nOFizTazione, ¢ i particolare:

nel sentore nord est venrivana eseguiti riporti, son previsti dol progeio né dalle successive inodifichie,
wetraverso il depasito dirifind, con riempimenio Jino af plano campaging di scavi che sarebbero
dovndi rimeanere alfe guera di 102,53 pr sln: nell unita fondiaria 22C, indicaia nei progetii come area
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non ngpetio di scavo, venivano eségm’u' Scavi con SUCCeSSive riempimento non aidorziale aliraverso
il deposito di macerie: nefl’wnitd fondiaria 264, vemiva realizzoto un riempimento pariiule non
cudtorizzato attraverso il deposito di imacerie ¢ st esso veniva costridiio win manifuito ad nso Hf}‘:cf
non previsto dal progetro; -
nel settore centro_est, In corrispondenza delle unita fomdiarie 30a, 300, 30f, 30g ¢ a ridosso delia
Tangenziale est, venivano eseguite opere di escavazione e di riporto, wiilizzando macerie ¢ Scorie di
acclaieria delle quali non é nota la provenienza; in corrispondenza del Lotto 5 destinato alla
realizzasione di opere i wrbanizzuzione secondaric, venivano eseguite escavazioni con successivi
riport wilizzande materiale di cui é ignota la provenienzo:

el settore gvest, in corrispondenza dell’area di messa in sicurezza AMS Mentecity, realizzovano dei
ripart, sino a circa - ni, con macerie, laddove invece erane previsti riperti di 1 con mareriale di
origine interna avente coratteristiche gualitative compeattbili con le concenrrazioni riporiate nella
Tab 1/A del DM, 471/99;  nella medesima area, sufla scarpara lungo il lato ovest sud ovest,
venivano addossatl rifivit generalmente Inerti con occultumenio delle canulette delie ucque
metegriche, ¢ tn corrispondenza del fato nord ovest realizzavane uno scarico abusive di calcesiruzzo
che ostruiva la canoletta delle acque meteoriche delia discarica; nell’ area di messa in sicurezza
Sibis, in corrispondenza della scarpata lungo il lato ovest, venivano addossari riffuti generaimente
inerti con acculiamento delle canaletie delle acque meteoriche; nell’area di messa in sicureZzo
Bistoletds, in corrispondenza defla scarpata Iungo il fato ovest sud ovest venivano adelossati rifinti ¢
macerie con nccnltamento delle canalette delie acgue meteoriche;

nel setivre ad est dell’ AVLS posizionavano iiorno ad una centrale termica dismessu A2A un cordolo
continng (h 1.5 mx 1 2 m circa che si sviluppa per centinaia di metri verse nord) di macerie df varia
neitttra tra cul anche restdud di materiale di copertiera in cemento amianto;

nell'area c.d. Parco Trapezio n Zona Reduelli stoccavane cwannli i materiale costitwito da terre ¢
rocce da scavo framniisie a laterizi, piastrelle, plastica. pezzi di astalio, tondini in feren e manutaiti
i cemento, che wilizzavano per il riempimento del Parco.

In Milano, sino a marzo 2010.

Tulli

2)  Reatop. e p. dagli artt. HO cp o 2.)6 co 3 D.L.vo 152/06 per avere, in (.OHCOFSO tra lorp. nelle
gualditd sopra indicate, reulizzato wia discarica non watorizzata abbandonandn sul suolo nell area
Cuscina Merezzate, con und estensione di 89.000 metri quadrali posia al confine sud ovest rispetio af
PPI “Sama Ginlia”,  un cumulo defl ordine di grandezza i 30.000 merri cubi di materiale da
demolizione dell'uliezza di circa 7 - 8 merri costitnito da rerre ¢ rocee da scavo freonmisie a laerizi,
piastrelle, plastica. pezzi di asfalto, rondini in ferro e manifatti in cemento.

In Milano, tnitora permanenie.

Tutli con esclusione di Albertini Pelrone

3)  Reato p. e p. daghi artt. 110, 81 cpv. e.p., 256 co 5 D.L.vo 152/06 per avere, in concorso tra

loro. con piit aiti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, effettuato attivitg Ji misceluzione di
rifiutf contaminati che svituppuvano odori molesti provenient! daoll’'area PZC con altro materinle
inerte, utilizzandone it prodotto per riempimenti (n vari punti del cantiere di Milano Sunta Ginlia ed
it particolare per realizzare la barriera antirmmore che costegeic in wngenciale est,

In Milane dal 2006 af 2008.
Tudti
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)  Realop. ep. dagli artt, 81 cpv., 110, 439, 40 co. 2 - 439 c.p. perché, in concorso tra loro, nelie
grealita sopra indicuie. con pif azioni esecutive di wit medesimo disegno criminoso. omertendo ¢
comingne esegiendo parcialmenie ed in imodo inadegnato la bontfica dei terrent nell cirea oi Milano
Santa Givlia, realizzando ilieciti smaltimenti di rifiuti, esegnendo riempinenti con terreni comenenti
SONIanze puginanti, pveero non rimicovendo tuad 1 terrent comaminan, avvelenavano le ucque della
Jalda sospesa (c.d. falding) e della prima falda con sostanze tossivhe gravemente nocive per la safute

e Pamnbiente.
In particolare:

Nell'area PZC veniva rilevaro:
- rispetto alla c.d. faldina, - rispetio alla c.d. fulding sospesa, ad unu profondité di 7 n circa, un

imguinamenio da solventi clornraii, che evidencia un sostanziale superamento dei linaiti i legee ¢
wia notevole differenza tra [ valori accertati a monte (MWIA) e quelli a valle (PS207) con elevare
concentrazioni di tricloroetilene (116,50 ug/fl a valle contro i limite i legge i 1,5 g /l e con un
maonte < al limite di rilevabilita strumentale che é pari a 0,02 ug /1), tetra cloro elilene (19,20 ug /1
e valle contro if e di legge di 1.1 ug /l e con un monre di 0,44 ug /1), triclorometano (2,83 ug /1
a valle coniro wn limite di legge di 0,15 pg /l e con un monte < af limite di nlevabifita strumentale
che épari a 0,05 ug /), cloruro di vinile (2,4 ug /1 a valle contro un limite di legge di 0,5 pug /l e con
un monte di 0,5 pg /1) tulte sostanze cancerogene; con elevate concentraziont di dicloroetilene cis
(167,5 pg Al a valle coniro un limite di legge di 60 pg /l e un monte < al limite di rilevabilita
strumentale che é pari a Iug /) e di manganese (3181 pg /I a valle contro un limite i legge di 50 pg
e un monte di 5 up /l) tutte sostanze pericolose per 'ambriente

- rispetto alla c.d. prima falda, ad una profondiia di circa 25 mn
clormran, chie evidenzia ni sostanziale superamento dei limitl di legge — non st ha dispontbititd del
dato dei vedori a monte per fa mancanza del piesomeiro oi riferimento — con elevate concentrazioni
di tetracloroetilene (24,16 pg /L in P2P1bis contrp un limite di legge di 1.1 pe /). di triclorectilene
(3,66 pp A in PP contro i limite i legge di 1,5 pg A), i triclorametane (0,61 pg /1 in PzP4

contro un linmite di legee di 0,15 pg /) tutte sostanze cancerogene,

Nell'area AMS veniva rifevaro:
- rispetto alle od. prima falda, od una profondita i circa 25 m
clornrati, che evidenzia nn sostanZiale superamento dei limil i legge con elevate concenrrazioni di

tetracloroetilene (8,4 pug H in PC2AMS contro un timite di legge oi 1,1 pg /Al ¢ wnn imonre i 3,35 pg /)
¢ di triclorometane (0.3 pg /1 in PCZAMS contro un fimite i legge i 015 ug e un monte di 0,06

ne /) tutte vostanze cancerogene.

Nell'area centro ext veniva rilevato:
- rispetto alla c.d. prima falda, wd una profondivd Jdi circa 25 m un inguinamento da solventi

clornrari che evidenzia nn sostanziale superamento dei limiti di legge con elevate concentrazioni di
tetracloroctifene (10,16 pg /l in PZP4 ¢ 24,16 ug /1 in PZP1bis comtro un limite di legge i 1,1 pg /1)
e i triclorometano (0,61 ug /Al in FZP+4 contro an fimite di fegpe di 0,15 ug /) tutte sostanze

canceropeie;

fn Milane dal 2004 € nittora permanente.

un nguinamento da solvenrd

un inguinamento da solvensf

letta la richiesta formulata in data 29.6.2010 dai Pubblici Ministeri della Procura della Repubblica
presso il Tribunale Ordinario dv Milano, dr.ssa Laura Pedio e dr. Gaetano Ruta, di emissione del
sequestro preventivo ai sensi degli ant. 321 c.p.p. dell’area e del mappali specificati nelle nota

dell’A.R.P.A. del 2.7.2010;
leui gli atti posti a fondamento di tale richiesta;

OSSERVA
L istanza cautelare dei Pubblico Ministero si inserisce in un ampio contesto di indagini relative al
trasferimento all'estero, ricorrendo all'interposizione Ji numerose sucield estere, delle ingenti somme
cerivantt dalla sovrafauurazione dei costi di bonifica dell’ex area industriale Montecity-Rogoredo
rientrante nef cd. progetio Santa Giulia, il cui investimento finanziario complessivo & di circa quattro
miliardi di ewro, slanziati datl’Unione Europea, dal Comune e dalla Provincia di Milano, dalla

Regione Lombardia e da investitort privati.
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Il presente procedimento in particolare trae origine da una segnalazione della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Kaiserslautern relativa ad una ipetesi di false fatturazioni inerenti |
costi della bonifica dell’area di Milano Santa Giulia (Montecity-Rogoredo) ed a seguito delle
indagini & stato accertato che societd del gruppo riferibile a Giuseppe Grossi -incaricate defla bonilica
di alcune aree del sito- avevano aumentato i costi, annotando fatture per operazionl inesislenti emesse
da societd estere ed in particolare da societd tedesche, svizzere e portoghesi compiacenti.

All’esito di ampie attivitd investigative, veniva trato in arresto Giuseppe Grossi, oltre a numerosi
suoi [tduciart, collaboratori ¢ manager per i delitti di associazione a deltingquere finalizzata alla frode
fiscale, alla appropriazione indebia ed al riciclaggio e per la commissione. di tali delitti-scopeo. [n
(questo conlesto investigativo venivano acquisiti dalla Pubblica Accusa plurimi elementi di prova
relativi alle modalitd con le quali le operazioni i bonifica dell’area Montecity Rouorgdo erano

avvenlle in concreto.

1) Le dichiaragioni rese nel corso delle indagini da Gianfranco Abate, Cesarina Ferruzii e
Giuseppe Grossi

Le prime indicaziom di elementi di criticita relativi alla situazione ambientale dell'area di Milano
Santa Giulia emergevano direttamente dalle dichiarazioni rese da due imputati, Giuseppe Grossi,
domints del gruppo Green Holding, e Cesarina Ferruzzi, manager dello stesso gruppo e laureata in
chimica, nonche da Gianfranco Abbate, ingegnere chimico e direttore di cantiere per la SADI Servizi
Industriali, capogruppo dell’A.T.L di societd di Grossi impegnate nella bonifica dell’area Montecity-
Rogorede. Costoro denunciavano una situazione ambientale molto compromessa, soprattutto in
riferimento alla falda acquifera e alle c.d. messe in sicurezza realizzate dal precedente proprictario

dell'area ex Montedison.

Gianfranco Abbare. sentito a1 sommarte mformaziont i A 11.2009 ¢ 11 21.12.2009, riferiva di ecssere
stato responsabile 1lecnico del cantere nell’area c.d. Santa Giulia, che, tuttavia, “non cra
espressamente una bonifica, ma nna rigealificazione urbanistica, con wn piuno scavi da seguire ¢
siffator da professionisti esternt” (pagp. 8 del verbale dell’interrogaiorio del 6.11.2009).

{l teste illustrava [a differenza tra piano scavi e bonifica del site affermando che 4 Piano Scavi
impone di pulire solo e zone scavate fnvece la bonifica prevede nn intervento pin ampio anche
sulle aree non scavate™ {pag. 13 del verbale dell’interrogarorio del 6.11.2009).

La circostanza che nell’area di Milano Santa Giulia non fosse stata prevista una bonifica lo aveva
molto sorpreso in quanto I'insediamento era piultosto ampio ed alcune zone non erang state indagate
fpag. 13 del verbale dell’interroguiorio del 6.11.2009). Permanevano pertanto nell'area zone non
scavate che erano anche molio inquinate guali le discariche delia Montedison e le strade (
¢'erano deile Zone rosse ¢ gialle non previste nelle aree di scave ... Del mueriale “leggermente
Inguinaio” ¢ sluto messo in stenresza funge la Tangenziale ™) (pug. 8 del verbale dell’imerrogatorio
del 21.12.2009).

In particolare, 'area ex PZC sulla quale una societd di Grossi (SADI) era stata incaricata di svolgere
la bonifica si presentava fortemente inguinata da solvent sia a livello di terreno, soprattutto dai tre
metri in gil, sia a livello di falda sottostanie (pag. 1 del verbule dell’interrogatorio det 21.12.2009).
I1 livello di inquinamento era circa doppio rispetto agli obiettivi di bonifica {pag. 2 del verbale
deil ‘interrogaiorio del 21.12.2009).

[l teste aggiungeva che le operazionl di bonifica poste in esscre daila SADI “hanno vensentito di
rimuovere le cause i inguinamento della falda  prodore dal PZC” (pag. 3 del verbule
dell’interrogctorio del 21.12.2009) ed aggiungeva “so che ¢ stara furta una analisi i rischio della
o che ol senst deflla 471799 era previsia el cuso (o cul @ conumiitente non potesse per inotivi
tecnici o eeonomict o altri procedere alla bonifica dell'intera area. L'analisi di rischio serve ud
appirdre la compatibiita della prexenca di alcuni futtort inguinanti con lu destinuzione o iso
dell area. Tale cnalisi, che ¢ piuttosto complessa e che puo essere fatta secondo vart wetodi, ¢
diverta a verificore partendo dob dati defla caratterizzazione ¢ combinundoli con guelli relative allu
natire det terrend, delle avque, defl aria ecc quall concenrraziont i inguinanti possono perinanere
nefl’area senza creare problemi alle componenti ambivntali ¢ afla safite umana, in funzione defla
destinazione d'uvo. L'unedisi i rischio pua dare risudtand vari el senso che potrebbe comportare la
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totale preciusione df qualsiasi aniviig ovvero la compatibilita con alewne destinaZioni minimali

ovvero richiedere degli tntenventi i “mitigazione” o di messa in sicurezza per remderia compatibile

von cerre desiinazioni.
In ogni caso ni'area che ha una analisi di riscliio ha dei vincoli nel senso che gli enii pongono dei

flimiti «l proprieturio per esempio potrebbero imporre un nionitorageio dei terreni o delle acque pe
cerlo lempo ovvero vieiare attiviid costrittive o i altro genere.

fo non ho visto Ponalisi di rischio i Sama Giulia né aliri detla mia societe, L'analisi di riscitio ¢

stata presentata nel 2005 ed & stata futta dalla Ecouppraisal” (page. 3-+ del verbale

defl interrogatorio det 21,12.2009).
[."Abbate ern. inclire, a conoscenza del [atto che sotio le messe in sicurezza delle aree AMS ¢

Bistolelti veniva pompata la falda acquifera e scaricata in pubbiica fognatura, probabilmente per
evitare che Ja falda freatica venisse a contatto con materiale inquinante {pag. < del verbale
dell’tmerrngaiorio del 21.12.2009), ed aggiungeva che nel cantiere si diceva che i leli sottostanti le
Messe in sicurezza erano bucall {pag. 5 del verbale dell’interrogatorio del 21.12.2009). Durante il
periode di svolgimento del loro lavoro i teli, peraltro, non erano stati sostituiti {pag. 3 del verbale
detl'interrogatorio del 21.12.2009).

L’Abbate, inclire, affermava in ordine alla zestione delle tematiche ambientali poste dail’area Sanla
Giulia che “secondo me e stata scella la via della minor spesa. La ragione per la quale é stata fatta
DVanalisi di rischio era di natura economica. Non c’erano evidenit limini tecnict ad una migliore
honifica. Si sarebberv sicuramente potuti fure dei lavori di “mitigazione™ nelle aree non scavate

(pag. 5 del verbale dellTnierrogatorio del 21.12.2009).

Cesarina Ferruzzi sentita sul tema della bonifica dell’area Santa Giulia, nel corsq deglt interrogatori
resi in data 17.12.2009 ed in data I"11.1.2010, riferiva che I'area presentava problématiche ambientali
estremamenle rilevanti in ragione dell’¢levato rrado di inquinamento causato dalle lavorazioni che i
lovo aveva eseguito la Montedison, precedente proprietaria der lerreni, @ che consistevano nellu
produzione di DDT, clorurati, fosforati, pesticidi.

La Ferruzzi dichiarava, infatti, che “effettivamente 'area era molto inquinata e peraitro molio
veina alla citta, Questo la rendeva molto problenatica ed ambientaimente sensibile” ed
aggil nﬂevn 1 chie. “la presenza di materiali inquinanti di diversa tipologia determina un
qumzam o mol! pit grave perché ¢’¢ una miscela di vari principt Ingquinanti, nuna sorta di
bomba biolygica™ {pag. 4 del verbale dell ' interrogatorio del 17.12.2009).

[ terreni erano skati bonificati nel 1992 all’incirca e vi era stata una approvazione degli enti pubblici
PrelL996-5T1 aren, inoltre, erano state realizzate delle messe in sicurezza {ovvero delle discariche in
lueo) solto il vigore della ¢.d. normativa olandese del tutto superata al momento dell'inizio dei lavor
dalla allora vigente normativa prevista dal .M. 431/99,

Vi erano state, 2 sug avviso, alcune anomalie nelia gestione dell’area ed in particolare:
mi € parso strano che sia stafo approvaro dagli enti pubblici un piano scavi e non invece un
progetto di bomf‘cn 1l piano scavi non & una bonifica ma comporta solo una carafterizzagione det
terreni scavaii ¢ la gestione degli stessi con eventnall smaltimenti. La bonifica invece consiste nel
rimuovere le fonti di inguinamenio e fare 1 dovuli interventi al fine di ripristinare i valori ner limiti
degli standard di legge. Preciso che noi abhiamo operato su un terrene di 250 miia meiri quadri lia
dove la superficie dell’area & i oltre 1 milione di metri quadri. Se si fosse fatte una bonifica si
sarebbe dowuta caratterizzare Uintera area, in particolare si sarebbero dovutt esaninare tutto il
milione di metri quadrati definendo poi le maodalita di smaltimento di eventuali riftuti fuori dal sito
o in sitn con apposite tecnologie. Questo avrebbe comportaio quindi una caratterizzazione anche
defle aree bonificate e sulle quali non era previstn nessuna attivita di scavo™ (pag. 3 del verbale

“inemsiturio

defl interrogatorio del 17.12.2009),
1l committente, inoltre, aveva latto elaborate sulle aree non oggetto di scavo una analisi di rischic

dalla societd Ecoappraisal diretta a valutare [a compatibilith delle sostanze inquinanti presenti
alla stessa era stala data (pag. 3 del verbale
“nnfla ¢ staro dato a noi coie AT incaricara
e del lavori

nell’area con la  destinazione d'uso che
dell interropaiorio def 17.712.2009), Di wle analisi
defla execncione dei favori di bonifica. Vi visulia che nella reluzione di Tedesi (diretior
per cortte della committente) of sia selo un breve cenno afl 'exisienzo di gquesta analist Jf risclio
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senzda wlreriori approfondinmen swi risudtan’™ (pap. 3 del verbale dell ' interrogaiorio el 17.12.2009).
La Ferruzzi aveva pib valte commentato con sorpresa con Abbate la circostanza che si fosse potuia
“predisporre e validare una analisi i riscltio che considerasse coinparibile con Uinsediamento
abitativo che si stava sviluppundo, la permanenca delle messe in sicurezza nell ‘area ex Montedison
nelle condizioni in cul artalmente sono. Ci sicma chiesti gquale analist di rischio potesse muai
conchidere per la comparibilita di guefle messe in sicurezza. Lu cosa ¢f é sembrata molio streanc,
Ritenevamo che quelle messe in sicurezza non fossero compatibili con nessuna analisi di rischio.
Dico questo perché dai dati che ci sono stati messi a disposizione risultava che all’interno di quelle
messe In sicrrezzd ci fossero 220 mila metri cubi di rifindi e terreni. 11 rifiuto & diverso dal terreno
comtaminaio e qiindi quelle messe in sictirezza devono considerarse delle vere e proprie discaricire.
Le analisi di rischio sono molto complesse perché richiedono lo siudio ¢ lesame di molti
parametri. Il risultato é avviamente condizionato dalla attendibilita dei dati di partenza. Non so
mudla di conme siano siati acquisitl guesti datl, A e e ad Abbate inoltre risultava srrano che di quesia
analist i rischio nessuno fosse o conoscenza, o perlomeno, a noi, sebbene espressamente richiesta a
Bernabé non e muf stata data, con la moiivazione che non ci serviva per il lavoro che dovevamo fare;
Tedest nel suo piano scavi ne fa cenno dicendv di non averla vista, Altra cosa che ini ha lasciata
perplessa in riferimento all analisi di riscinio & la circostanze che sia Stata faita dallo stesso soggerto
che aveva futto la messa in sicurezza, L'analisi di rischio viene validata da wwa Conferenza di
Servizi” (pag. 3 del verbale dell’ imerrogatorio dell'11.1.2010).

La indagata, inoltre, interrogata sul costo stimabile di una bonifica delle messe in sicurczza presenti
presso 'area di Santa Giulia, affermava che “praticamente il costo della bonifica sarebbe stato

doppio’. __--
La Ferruzzi, inolire, precisava che 1'art. 18 del D.M. 471/99 fa salve le bonifiche gii eseguite avvero
2id autorizzate con la precedente normativa “ma ritengo che la siessa [normal sia applicabile nei soli
coasi fncid fa ximazione ambicntale non venge modificata. Se invece come ¢ accadio o Santa Ginlia,
¢ previsto un PALL cosi ampio ed nnporrante, ritengo che quella norma non sia applicabite ¢ chie
girindi xi debba procedere con nuna bonifica. Dico yuesto anche in considerazione del fatto che le
aree bountficate eranv riferibili a pregresse wirivita indusiriali altamente inguinanit ¢ che la gualita
deplt agenti inguinanti era varia” (pag. 4 del verbale defl interrogatario del 17.12.2009).

“Ritengo che non fosse opporiuno in ragione del tipo dt intervento sull'area che i jossero zone
bonificate secondo la veccliiu normativa e guindi con certificati provinciali di collanudo risafenti aila
Jine degli annt 90, in particolare nel 1996 ¢ aree oggerto di scavo invece rispetio alle guali si
applicava la nornmativa del 1999, Peraliro (1 collundo sul plano scavi é avvennro guando e fe
normative erano cambiate ¢ cioe el febbraio del 20087 (pag. 4 del verbale dell’ interrogurorio del

17.12.2009),
“In realta su questa area (ex Montedison) non é stata fatta alcuna attiviia di bonifica, a parte

Uarea PZC. Si é fatto solo un piane scavi, A miv purere per il tipo di insediomento che era stato
progromaiaio. intendo dive per il tipo di volumetrie e per il fatio che si rratiava di un insedicunento
residenciale, si yarebbe dovito necessaricmente fare wir esame delle messe (n yicurezza ex
Montedison per valntarne in mode rigoroso. anche alia tuce delle nnove normative, la comparibilita
eunbientule ¢ il grado di rischio” (pag. 4 del verbale deil'interrogatorio dell’11.1.2010].

La indagata, tuttavia, in entrambi gli interrogatori resi innanzi al Pubblice Ministero ribadiva che:
ogni caso il problema pin imporiante di quell’area é quello dell’inquinamento della falda™ (pag. 3
del verbale dell’intérrogatorio dell’11.1.2010) (..) Le discariche messe in sicurezza sulle quali non
e stato costruito sono u monte della falda. Faccio presente che le discariche messe in sicurezza
producono percolato che deve essere regolarmente aspirato. Se questo non viene fatto ¢’¢ il rischio
che il percolata vada a finire nella falda. Fino a quando la nostra ditta & stuia presenite in cantiere,
abbiamnme provveduto noi alla aspirazivne con fa Servizi Industriali. Da guandeo ¢ cessato il nostro
fncaricn, della operazione se ne occupa il commitiente wma non so dire con guale ditia. I percolato
deve essere smaltito presso impianmti di depurazione specificamente autorizzati, L'attivita di
uspirazione del percolato deve durare almeno 30 anni dalla chinusura della discarica, salve diverse
prescricioni. La presenza delle discariche messe in sicurezza poirebbe pertanto aver determinato
an nquinamento defla folda " (pag. 3 del verbale dell interrogatario del 17.12.2009).

“La mig preocenpazione nasce dol fatte che in ragione defla volumetria e della qualita det vifinii il

6 K

“in

A

] FOERN N



mancato sinalfimento del percolato potrebbe provocare seri problemi alla falda...il mio timore é
che a causa delle difficolta finangiarie del committente ovvere a problemi connessi a passaggi di
proprieti, lo smaltimento del percolato non sia stato eseguito con gravi conseguenza ambientali”
{pag. 2 delverbale dell’ interropatorio dell’11.1.2010).

La presenza di discariche messe in sicurezza secondo la vecchia normativa poteva, pertanto,
determinare un tnquinamente dei terreni e delle acque di failda, ma “seprattuito per le acgue di fulda.
Preciso che Vinguinamento della falda é quello pin grave che st possa avere, perclié il pin difficile
da bonificare. Non esciudo che attualmente la fulda in quella Jona possa essere ancora inquinata
a causa della presenza proprio dei materiali inguinanti di cui abbiamo detto. All’'epaca def nostro
intervento la falda era inquinata da solventi clorurali”,

La presenza delle messe in sicurezza poleva essere ancora causa di inquinamento e questo dipendeva

dal tipo di mairice che era stata messa in sicurezza a suo tempo. “Mi riferisco afla narira chimica del

materiale inguinanre. In particolare se si tratta di materiale organico un processo di inertizzazione ¢
inidoneo e non garantisce ulcuna messa in sicurezza. L'atiuale normativa ewropea prevede, per
esempio, per i rifiuti organici H divieto di symaltimento in discarica ma questa normariva non ¢
ancora entrata interamente in vigore in ftalia. Non conosco pero il tipo di messa in sicurezza che é
staro fatto in gueste aree ¢ U'esaita matrice di inguinamento, ed anzi riguardando te carte per poter
predisporre la memoria che ho prodotio, wii sono accorra proprio di guesta carenza documentale. £
sirano bfotti cle tra le carte messe a nostra disposizione dalla commitrente ¢ da me acqiisite
nell ufficio area Monteciry non ci siano guelle relative alle messe in sicurezza delle ex discariche ™

{pag. 6delverbale dell’interraogatorio dell’'11.7.2010).

Giuscppe Grossi nel corso dell’interrogatorio reso il 18.12.2009, a seguito della lettura delle

dichiarazioni rese dalla Ferruzzi in ordine al pericolo di inquinamenito della falda, riferiva che “la

streaszione era effettivanente come Ula descrina la Ferrnzzi, Effettivamente g.’i?mno le discariche
defla Montedison o monte della fulda che provocavano Uinguinamento della stessa. Quando
Zunino acquisto il terreno dalla Montedison non gli fu detto dell’esistenza di questo problema che
invece é emerso successivamente, In cantiere st parlava del problema della falda ed era noto”

Per quante riguarda le cause dell'inquinamento della falda aggiungeva “potrebbero esserct dei
problemi nelle discariche, potrebbé essersi rotto qualcosa oppure potrebbe essere che la messa in
sicurezza fatta secondv la normativa olandese non sia adeguata od escludere cause di
ingquinamento ",

“In relozione alla bonifica delfe acyue quello che fo ricorde & che la mia dinta riceveva le acgue
provenienti da Saima Giwlic in tn nostro impianto Jf depurazione, non ricordo quale. Le acque erano
quelle provenienii dalle discariche messe (o yicurezza ¢ che venivane estraite periodicamente. Si
trarta del percoluto di discarica che deve essere smaltita in appositi impiconi di depuracione. Il
conrranto per quesia attivitd ¢ staio da noi risolto perché il commitiene non pagava” {pugg. 2-3 del
verbale di imerragatorio detl 18,12.2009).

Nel corso del medesimo interrogatoria, nolire, Grossi aggiungeva che “I’area aveva un problema
permanenie di pestione acque inteso conte percolafe ¢ meonitorapgio della falda™ (pag. 3 ded
verbale di interrogarorio def 18.12.2009) e precisava che nell'area di Santa Giulia si era optato per
un piano scavi “perché se st fosse fatia una bonifica si sarebbero dovuti spendere 400-300 milioni
di euro e forse non sarebbero nemmene bastafi in ragione delle dimensioni dell’area. Per rendere
eli investimenti convenienti e favorire il recupero delle aree ex industriali é necessario che ci sia
un ritorno economico financiario. In tutte le arce ex industriali ormai si approvano dei piani

scavi” (pag. 9 del verbale i interrogatorio def 18.12.2009).

1) L'attivita investigativa def Corpo Forestale dello Stato e la denuncia della Polizia Ainbientale.

Con due relazioni depositale in data 28.10.2009 e 15.12.2009 il Corpo Forestale dello Stato, in
esecuzione di una deiega delia Procura della Repubblica di Milano, fomiva una prima ricostruzione
delle bonifiche imervenwe sull’area ex Montedison ¢ sul tipo di procedimento amministrativo

adotiato.
It data 13.10.2009 perveniva ulta Procura delfa Repubblica presso ol Tribunale Ordinario Ji Milano

una denunciada parte della Polizia Locale di Milano S.U.Q.S. Ambienle corredata dalle dichiarazioni
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rese da Roberto Ripamonti, dirigente sindacale della FILLIEA CGIL responsabile dei cantieri edili di
Milano. il quale riferiva di aver appreso da alcuni lavoratori impiegati nei cantieri Ji Milano Santa
Giulia che nelle attiviia di movimentazione terra e di asporto dei terreni contaminati vi erano stati dei
problemi soprattutio nell'area PZC.

II' Ripumonti, inoltre, allegava una piantina dell’area, fomitagli dai lavoratori. che recava la
indicazione a bira delle zone dell’area ove erane presenti soslanze inquinanti. Suila piantina era
indicata guale area dt concentrazione di questc sostanze la area ex PZC.

Una conferma delle indicazioni di Ripamonti proveniva, inolire, da due operai che avevano lavorato
nelle operazioni di bonifica per conto della Lucchini Artoni srl., Francesco Di Benedetto e
Francesco Mula. Quest, sentiti il 17.11.2009, niferivano che: “era consuwerudine durante fe
operazioni di scave vagliare, separare per poi miscelare rifivt! con eliri materialt inerti provenienti
da aliri cantieri (per esempio il cantiere della Stazione Centrale) per effertnare dei rilevaii realizzeti
soprattutto lungo il tratto della Tangenziale £st... " e che ... Parte dei terreni contaminail dell 'area
ex PZC venivano wiilizzati per riempimenti nei vari pumi del cantiere e rilevati, specificamente per
realizzare lu barriera antirumore clie costeggia la Tangenziale Est; per capirci meglio, di fatro
avveniva una miscelazione con varie tipologie di mareriali merti pint 0 menv contaninati ... ",

1) Gli accertamenti deil’Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambicnte.
Alla luce delle dichiarazioni acquisite e di tutti i dati rilevati la Pubblica Accusa in data 5.2.2010

delegava I’Agenzia Resionale per la Protezione dell’Ambiente {(A.R.P.Al} della Lombardia -
Dipartimento Provinciale di Milano- ad eseguire accertamenti sulla corretta esecuzione dei lavori di
bonitica nell’area c.d. Milano Santa Giulia sia sotto il profilo della regolaritd del procedimento
amministrativo, sia sotto il profilo ambientale, nonché di veriticare lo stato dei luoshi.

Con relazione del 29.3.2010 nr. 44122 il Dipartimento Provinciale di Milano evidenziava alcune
anomalic nella gestione dell’area e successivamente con relazione del 31.5.2010 deposuara i
4.6.2010 or. 79339 (che in tale sede deve intendersi richiamata per relutionem) csponeva
analiticamente 1 risultati degli accertamenti svolti e consentiva una disamina pilt nitida detla
siuazione.

L'esame veniva svolto sulla base della documentazione presente presso 'ARP.A., della
documentazione cartacea e informatica acquisita da Milane Santa Giulia S.p.A. con decreto di
sequesiro del 20.4.2010 e da TAUW con decrete di sequestro del 22.4.2010, di documenti diversi
quali foto aeree. catasti pozzi ecc.. nonché sulla base dei dati emersi nel corso dei sopralluoght e delle

indagint eseguite in st a partire dal marzo 2010,
Di seguita si riassumone sinteticamente i punti salienti di wale reluzione, precisando che gli allegan

indicati sone riferiti alla stessa,

HL1) La storia deli’area.
Larea si trova nel settore sud orvientale di Milano (cfr. Diapositive 2 ¢ 3 del file Monteciv-

Rogoredo.ppt in CD Rom aliegate), in posizione urbana periferica, e risulta delimitata ad ovest dal
tracciato ferroviario Milano-Bologna e Milane-Pavia e dagli insediamenti urbani cresciuti a ridosso
dell’anello ferroviarie, a nord dai quartieri di via Mecenate e viale Ungheria, a est dalla Tangenziale
Est di Milano e a stid-est dal quartiere di Rogoredo (pagg. 10 e ssg. della relazione A.RP.A. del
31.5.2010). _

A seguito della chiusura degli stabilimenti della Montedison (industria chimica) e della Redaelli
(acciaieria), pertanto, una vasta supertficie di circa 1.200.000 mq nella zona sud-est di Milano si era
resa disponibile per un processo di riconversione.

L'area corrispondente alla “ex Redaelli” (di proprietd della societh Cittd 2000 S.p.A. del gruppo
hmpregilo) fu inserita nella “Zona di Ridefinizione Urboana™ (ZRU) denominata ZRU3I “Rogoredo-
Panllese™, mentre 'area corrispondente ally “ex Montedison” {di proprietd della Sviluppo Linate
S.p.A del gruppo Montedison) fu inserita nella “Zona i Ridefinizione Urbana™ denominata ZRU |
“Benjedini-Monsercliio”,

Per ciascuna ZRU venne approvato un “Piano Particolureygiote™ (P.P.Y di altuazione in variante al
P.R.G. comunale, con la previsione di riconversione dJei Juoghi ad usi residenziali, terziari c di
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Per I"aresn della ZRU3 (per la quale il soggetto attuatore era individuato nella societh Citth 2000 S.r.l.
del Gruppo Impregilo), il P.P. venne approvato nel 1997 ¢ vennero renlizzati solo alcuni limitati
interventi di edilizia agevolata in un settore della superficie perimetrata secondo il P.P. stesso.

Per I'area della ZRU1 (per la quale il soggetto antuatore era individuato nella societh Sviluppo Linate
S.p.A. del Gruppo Montedison), il P.P. venne approvato nel 1991, ma non venne realizzato alcun
intervento lra quelii previstt all’ interno della superficie perimetrala secondo il P.P. stesso.

Nel 1998 entrambe [e arce industriali dismesse {urono acquistate dal Gruppo Zunino che, attraverso
la Societd Nuova hmmobiliare S.p.A., presento in data 27.9.2000 (avvalendosi dello strumento dei
“Pragramma lntegraro di Iervenio” previsto dalla legge regionale del 12.4.1999 nr. 9) una proposia
di riwilizzo di tutto it complesso urbanistico rappresentato delle aree gid inserile nella ZRUI e nella
ZRU3 olire ad alire aree adiacenti.

Il Programma nel 2001 venne giudicato dal Nucleo di Consulenza ammissibile ai sensi delle
previsioni della L.R. 9/99, nonché coerente con i criteri e gli oblettivi strategici espressi nel
documento d’inquadramento ¢ poi approvalo nel corso del 2002 dal Consiglio di Zona 4, dalla
Comumissione Edilizia del Comune e dalla Giunta Comunale.

Nel 2004, in conseguenza detla variazione del P.R.G., venne sottoscritla un'ipotesi di Accordo di
Programma tra Comune di Milano e Regione Lombardia per 1'attuazione del P.L1 (approvata dalla
Regione con deliberuzione n. 17773 dei 04.06.2004 e dal Comune di Milano con D.G.C. n. 1238
dell’1.06.2004). L accordo di programma venne quindi sottoscritto in data 4.06.2004 (protocollo n.
PG 395309/2004 del Comune di Milanc) da Comune e Regione.

1} 27.5.2004 fu sottoseritto tra il Comune di Milano e le societd Progetto Montecity S.p.A. ¢ Orsola
S.r.l.. uno schema di convenzione (protocollo n. PG 395309/2004 del Comune di Milano) per
I"attuazione del P.LL relativo alle aree in esame che di seguito & stato recepite nell'atto definitivo
sottoscritto il 16.3.2005 (ra Comune di Milano e Milano Santa Giudia S.p.A. (gid progeito Montecily
S.p.A.}. anche in rappresentanza di URBE Sr.l.. Edison §.p.A. Orsola S.rl. e Citd 2000 S.r.).

111.2). La propricta dell’area.
fn origine le aree corrispondenti ai due complessi industriali dismessi erano di proprieta differenti; in

particolare V'area “‘ex Montedison™ sino al 1998 rimase di proprield di Montedison (successivomente
attraverso a societd Sviluppo Linate S.p. A, con sede legale in Milano, via Bagutta 20).

Larea “ex Reduelli” divenne di proprietd della societd Impregilo S.p.A, (successivamente altraverso
la societd Citth 2000 S.p.A.. con sede legale in Mitano, vin Bagutta 20) e tale rimase sino al 1998,

Nel 1998 enirambe le aree industrialt dismesse furono acquistate dal Gruppo Zunino, che ne atfido la
gestione alla societd Nuova Immobiliare S.p.A. (con sede legale in Milano, vio Bagutta 20); tale
Societd, in data 27.09.2000 ha promosso {anche per conto delle societd Sviluppo Linale S.p A, Ciud
2000 S.p.A. e Edison S.p.A.) una proposta di P.LL per waite le aree di proprieta e nella disponibilita
dei soggelti proponenti. :

Di seguito la societd Progelto Montecity S.p.A. {con sede legale in Milapo, via Baguta 20 e
risultante da fusione, per incorporazione in Progetto Montecity Sul., delle societh Nuova
Immohiliare S.p.A. e Sviluppo Linate S.p.A.) & divenuta proprietaria 0 mandataria delle aree per una
superficie complessiva pari a 979.818 mq. Tuli mappali, in disponibilith o di proprietd della Nuova
Immobiliare S.p.A. sono stati trasteriti in proprietd o in disponibilitd delia societd Progetto Montecity
S.p.A. afardatadal 23.12.2002,

Altualmente il soggetto attuatore del P.LIL risulta essere la societh Milano Santa Giulia S.p.A. {con
sede legale in Milano, via Bagutta 20), appartenente al Gruppo Zunine, che & subentrata afla societh

Progetto Montecity S.p.A. per variazione delia ragione sociale.
Settori di territorio ricadenti nella perimentrazione del P.LL “Rogoredo-Moniecity” risultane o

risultavano, poi, riferibili alle seguenti proprietd:

v societd Orsola S.rl. (con sede legale in Novara, C.so Cavallati 26), che risuita proprictaria
detle aree 1dentificoate dai mappali 5 parte, 6 parte, 7 parte, 21 parle e 23 parte del Foglio 389 del
NCT comunale, per una superticie complessiva pari o 32.300 mq. Tali mappali, in disponibilith o di
proprieta della Nuova mmobiliare S.p AL, sono stati trasferiti in proprietd della societh Orsola Sr.l. o

Fur data dal 26.06.2003.
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v Consorzio del Canale Milano-Cremona-Po, per quanto attiene ad alcunti mappali derenuti sino a

quando furono ceduti alla Nuova fmmobiliare S.p.A.

v Socield Urbe Sl {con sede legale in Milano, via Baguua 20), per complessivi 14.418 mq
riferibill ai mappalt 31, 33, 36, 64, 177, 180, [81, 182 179, 183, 134 e 185, del Foglio 364 del N.C.T.
comunale, pervenuti a laje soguetto in duta 21.10.2002 per acquisto in parte da Nuova Immobiliare
S.p.A. e in parte da Sviluppe Linate S.p.A.

v Societd Edison S.p.A. (con sede legale in Miluno. Foro Buonaparte 31), per complessivi 1.780
mq riferibili ai mappali 35 ¢ 132 del Foolio 564 del N.C.T. comunale, pervenuti a tale soggelto in
data 31.12.1980.

v' Comune di Milano, per complessivi 99.255 mq. (dei quali 77.600 mg uree cedute con la
convenzione stipulata in data 04.04.1997 tra Cittd 2000 S.p.A. e Comune di Milano), espressamente
inseriti nel contesto del P11, come stabilito con D.G.C. n. 1723 del 25.06.2002,

[11.3}) H progetto di riqualificazione (il "Quartiere Santa Ginlia”) ed [ procedimenii mnministrativi
di carattere urbanistico-edilizio relativi all’arca.

IF “progetto Santa Ginlia™ (gid “Raogorede-Montecity) prevede il recupero alla citid della vasta area
occupata fino agli anni ‘70 dalio stabilimento Montedison {nell’attuale area nord del P.LI) e dalle
Acciaierie Redselli (neil’aren sud-ovest del P.LL, adiacente alla ferrovia) e si strutlura
morfologicamente su un asse principale di riferimento, rappresentato da un vaslo parco centrale
attraversato dalla nuova strada Pauliese, parzinlmente interrata.

It “master plan per Monteciny” (redatto dallo studio Foster per il progetto architeitonico, dallo studio
Capulto per la parte urbanistica e dallo studio West 8 per la parte paesaggistica, soggetti ai quali la
societh Risanamento S.p.A. ha affidato la progettazione di tuiti gli interventi), prevede insediamenti
residenziali, terziari e commercinli per un investimento complessivo dei privati stimato di circa 1.6
myliaed i di eurg; altri 230 milioni di cure sono destinati a lavori di urbanizzazione ed opere previste

come stamdard di qualiti,

La trasformazione urbanistica & stata disposta con variantt af PRG delle singole arce industriahi
dismesse; . '

v learce del “complesso Muntecatin” (cd. “Monteciny™) sone stale approvate, in variante ol PRG,
con D.G.R. . 39217 del 29.12.19388 ed inserite neila Z.R.U. (Zona di Ridefinizione Urbana) |
“Bonfudini-Monserchia™

v le aree del "complesso Redaelli” (¢d. "Rogoredo™) sono state approvate, in variante al PRG.,
con DGR, n. 26478 del 28.07.1992 ed inserite nella Z.R.U, (Zona di Ridelinizione Urbana) 3

“Peudfese-Rogoredo”

Per ciascuna delle ZRU di cul sopra € stato approvato ua Piane Particolarcggialo di attuazione:

v per la “ZRU 1-Mameciry” Uapprovazione da parte del Comune di Milano & intervenura con
D.C.C. n. 732 del 21.10.1991 e contestuale ratitica della “Proposta di protocollo di intexa’ ira
Comtune e societd Sviluppe Linate S.p.A. {piano particolareggiano non attuato);

v per la "ZRU 3-Rogoredv” Papprovazione da parte del Comune di Milano & intervenuta con
D.C.C. n. | del 13.01.1997 (piano particolareggiano attuato nei soli interventi di edilizia agevolata
con specifice Piano di Zona; per gli aitri interventi [a parle inerente la “grande funzione urbapa’™ -
unitd di intervento n. | - non & stata attuata, come pure non hanno {rovate attuazione gli interventi
refativi alle unitd di intervento n. 2 e n. 3, oggetto di convenzione urbanistica stipulata in data
04.04.1997 (con atto a rogito notaio dolt, Ernesto Vismara, n. 41379 di rep. E n. 6090 di arch.) tra il
Comune di Milano ¢ la societd Citth 2000 S.p.A., sebbene per tali unitd sia avvenuta la cessione al
Comune di una perte delle arce destinate a purco e per la realizzazione della prevista viabilitd di
collegamento tra fe vie Rogoredo e Pestagalli e 'area delia unitd di intervento n. 1).

i oreeupero dell’orea “Montecity-Rovoredo™ rientra negli obiettivi enunciati nel documento  di
Inquadramento approvato dal Comune di Milano con D.C.C. 5.6.2000. n.® -8 che si prefigge i

recupero urbane del degrado delle periferie.
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In data 27.09.2000 la societd Nuova Immobiliare S.p.A. ha presentato -anche per conto delle sacieth
Progetto Montecity S.p.A. ed Orsela S.r.l. ed a nome anche delle societh Sviluppo Linate S.p.A.,
Cittd 2000 S.p.A. e Edison S.p.A.- al Comune i Milano una proposta definitiva di Piano Integrato di
Intervento (P.I.1} {strumento aluativo), relativa all’ambito urbano comprendente le aree gia inserite
nella ZRUI e le aree inserite nelle "unita i interventon. 1, . 2 e n. 37 del P.P. della ZRU 3 (per una

superficie totale di 1.111.573 m’).

La proposia di P.LI ¢ slata voluata in data 22.03.2001 dal Nuclco di Consulenza, previsto dal
Documento di Inquadramento, che ha givdicato 'intervento ammissibile ai sensi delle previsioni
della L.R. 9/99, nonché coerente con i criteri e gli obiettivi strategicl espressi nel documento

d’inquadramento di cui sopri.

Il progetto di P.LL e del sistema viabilistico connesso € stato esaminato dal Comitalo Intersettoriale
per la Mobilitd e I'Ambiente, che in data 11.07.2001 ha espresso un sostanziale parere positivo
sull”impianto generale e sul suo rapporio con [a nuova Pauilese, evidenziando i'interesse strategico
della proposia ed i soddisfacimento delle condizioni indicate dal Documente d’Inquadramento.

Con deliberazione del Consiglio Comunale di Milano del 18.03.2002 & stato approvato il programma
triennale delle opere pubbliche 20022004, nel quale & inserita per I'anno 2002 |a realizzazione della
Strada Paullese - svincolo sulla tangenziale Est e coliegamento con i Piani Particolareggiati

Montecity-Rogoredo ed interscambio M. M. San Donato.

II Consiglio Comunale, in data 08.0:1.2002, ha adottato con prepria delibernzione la varjante al
P.R.G. (L.R. 23/87) per adeguare lo strumento urbanistico al progetto dell’opera pubblica che

interessa | PoLL inesame.

In data 13.05.2002 la proposta di P.LL & stata inviata al Consiglio di Zona +, territorialimente
compelente, per ['acquisizione del parere regolamentare rilasctato in data 06.06.2002 con espressione
Favorevole all'inlervento, ma condizionata ad una serie di richiesle.

La Commissione Edilizia comunale, competente in materia urbanistica at sensi del Regolamento
Edilizio vigente, nella seduta del 06.06.2002 ha espresso parere favorevole {con raccomandazioni) al

progetto di PLL

[l Comune di Milano, in seguito all'approvazione della proposta di P.LL, con deliberazione della
Giunta Comunale n. 1723 del 25.06.2002 (“Approvazione, ai sensi dell’art. 9 della LR 12.4.1999, N.
Q. in vistg della promocione dell’ Accordo i Progromma ai sensi dell'urt. 34 del D.Lgs 18.08.2000.
n. 267 ¢ defla L.R. 15.53.1993, n. 14, della proposia di programma integrato d ' intervento relativa alle
aree site in locolira Montecitv-Rogoredn™) ha promosso |'Accordo di Programma ai sensi dellart. 34
del D.L.vo 267/2000, richiedendo ['adesione deila Regione Lombardia che ha dalo seguito con
deliberazione G.R.L. n. 7/10560 del 04.10.2002.

Con tale atto I"Amministrazione Comunale ha assentilo 1 i contenuti della proposta di P.L1 ai sensi
dell’ant.7 della L.R. n. 9/1999, in relazione all’inserimento nell’ambito de! programma di aree di
proprietd comunale, dichiarando che il programma presentava lutti gli elementi di ammissibilita
previsti dall'art, 2, comma 2 delia L.R. n. 9/1999.

Il Programma Inlegrato di Intervento (slrumento attuativo), denominato “P.L1 Rogoredo-Montecity™,
¢ stolo definito con Accordo di Programma del 04.06.2004 sottoscritto ai sensi deil’art. 34 del D.L.vo
267/2000 tra Comune di Milano fche aveva in lul senso promesso la stipula dell’ Accorde con nora
del Sindoco pror. 993.775/2002-1-31/07/02 del 19/07/2202 ed aveva poi ratificalo 'ndesione
all'Accordo stesso con D.C.C. i 37 del 5 fuglio 2004) ¢ Regione Lombardia (che aveva approvato
ipotesi di accordo di programma con D.G.R. a. Z/17773 del 3 ginegne 2004 e successivamente aveva



approvatoe 'Accordo di programma con D.a.r. n. 13322 del 28/07/2004, pubblicata sul BURL n. 34

del 16.8.2004, serie ordinaria).
Il P.LLI. (Programma [ntegrato d’Interventio) sottoscritta comporta varianle al Piano Regolatore
Generale vigente.

In data 27.05.309,4' € sinto sottoscritto per assenso lo schema di convenzione atwativa della P.LIL 1ra
Comune di Milano e Progetto Montecity S.p.A. ¢ Orsola S.rl., che costituisce parte integrante

dell” Accordo di Programma.

I1 16.3.2003, a lavori gil intrapresi, € stata stipulata tra il Comune di Milano e la Risanamento S.p.A.
(divenuta nel frattempo proprietaria dell’intera area in esame) una appesitn Convenzione per
"attuazione del progetto di riutilizzo urbanistico ed edilizio collegato al Programma Integrato

d'Intervento a suo tempo approvalo.

L'A.R.P.A. nella propria relazione del 31.5.2010 rileva in senso critico che {"unica tavola nella quale
viene riporata chiaramente la destinazione d’uso delle aree inserite nel P.LIL., che & stata valutata e
presa a riferimento, & la Tav, " Destinazione d uso del suolo e sottostolo prevista nel PII™ Rif. T528-
+1-Rev | dell’Aprile 2004 allegata al Piano di gestione delle terre, documento tecnico integrativo
della convenzione, in quanto approvato in data 27.05.2004 dal Comune di Milano (Alfegato n. 9 in
Jile nel CD ROM aliegato e cartaceo). Tale data coincide infattl anche con la data di sottoscrizione
da parte del Cemune di Milano per assenso allo schema di convenzione da allegare all’ Accordo di
Programma,

Secondo I'A.R.P.A. né negli allegati all’Accordo di Programma, né in quelli alla Convenzione del
16.03.2005 si rinviene una planimetria specificamente dedicata alla destinazione d'uso delle aree, ma

solo tavole di azzonamento funzionale.

HI.4) La procedura di Valutazione di Impatio Ambientale.

La proposta di P.LL. “Rogoredo-Monteciny” veniva assogaettata a procedura di Vajutazione Impatio
Ambientale (V.I.A.), in quonto rientrante tra 1 “progeti i svilnppe wbano all inierno di aree urbuane
esistenti che interessino superfici superiori a 10 hg” di cui ail’allegato B, punto 7 del D.P.R.
12.4.1996. :

Per P'area in esamme. infatti, [a societd Nuova Immebiliare S.p.A., in data 23.03.2001, depositava
presso i competenti Enti domanda di pronuncia di compatibilitd ambientale relativa ai contenuti del
progetto connesso al P.LL

La Provincia di Milano, con delibera di Giunta Provinciale n® 807/01 del 14.11.2001, approvava la
relazione tecnica predisposta dal Seutore Pilanificazione Territoriale relativa alle osservazioni in
merito allo Studio di [mpatto Ambientale Montecity-Rogoredo

Il Comune di Milano, con il parere P.G. 438.775/13 del 22.03.01 del nucleo di consulenza e con nota
del 27.11.2001, si esprimeva nell’ambito del procedimento di V. LA,

A seguito di istruttoria tecnico amministrativa la Regione Lombardia, con DGR n. 13058 del
10.07.2002 (pubblicata sul BURL n. 31 de! 29.07.2002) esprimeva pronunciamente di compatibilita
ambientale per il P.I.I. “Rogoredo-Mentecity” in questione.

Rispetto al contenuto di tale provvedimento I'A.R.P.A. nella prepria relazione del 31.5.2010
evidenzia in senso critico che:

¥ la pronuncia di compatibilith ambientale si basa su uno studie di impatto del 23.03.200] mentre
le tavole allegate all” Accordo di Programma sono aggiomate al Maggio 2004

v la previsione temporale di attuazione delle opere & diversa;
v reluivamente alle prescrizioni inerenti 'ambiente idrico: dato che dallo siudio presentato

emerge che la quota massima rageiunta dalla falda e pari 2 100, 97 m s.L.m (metri sul livello del
mare}, con un escursione massuma compresa Ira 80 e [00 cm, veniva prescritlo che "l piena i posa
delte provenate strivtiure sotterranee risulti coerente con la massina escursione della fefda, che
dovra essere acctratamente individuaia con suceessivi approfondinmentt d’indagine, sia per nna
correlta progettacione defle opere, sic per garaniire o avela greaditativa defle acgne sotierrance
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present”. Tale prescrizione non appare essere stala oltemperala, in quanto, come meglio si dird pit
avanti, non e staia riconosciuta Ia presenza di una faldina sospesy (se non neli'area PZC) ed & stata
spinta |'escavazione sino a profonditd superiori a guelle di massima escursione della falda, andando
ad intaccare [a stessa (¢fr. Al 6 fite Storia 2000-2008 du fote aeree.ppt in CD Rom allegwto, Allegato
10 - Estratio da Rilievo plani-altimetrico mopografo Punzo del 07/01/2008 e Diapositive n. 4 ¢ 5 in
file Montecitv-Rogaredo.ppt in CD Rom allegaio);

v neila pronuncia di compatibilita viene indicato che il volume di pit di un milione di mc di
scavo totale previsto daj due siti costituenti il P.I.1 e pilt dj 200.000 mc provenienti dalle opere di
bonifica risulta suificiente a supplire alla necessitd di terra per la costruzione della morfologia del
parco ¢ det piani di costruzione degli edifici (685.609 mc). Secondo I'A.R.P.A_, tuttavia, essendosi di
sesuito moedificato il progetto deli'area ex Montedison con il raddoppic delle volumetnie di scavo, il
volume disponibile € ulteriormente aumentato e quindi non appare giustificata 'attuale sitwazione
che vede I'utilizzo di rifiuti provenienti dall esterno € la mancanza di terreni accumulati in sito per la
conciusione dei lavori (quali il riporto di due metri di terreno previsto dall’analisi di rischio nelle aree
non occupate da edifici). Tale circostanza nella valutazione dell’A.R.P.A. induce ad ritenere che
notevoli quantitd di terreno siano state asporiaie e verosimilmente trasportate extrasito e che quindi
|"azienda si apprestava ad utilizzare volumi di terreno di provenienza esterna (rifiuti) (pagp. 27-22

della relazione dell’A.RP.A. del 31.5.2010).

H1.5) Gli interventi di bonifica dell’urea Montecity (ex Montedison).

L arca Montecity & stata interessata, [ino al 1985, dalle atiivid produttive nel comparto chimico della
Societa Monrecatini, successivamente Montedison.

Dopo aver cessato le attivita produttive la proprieta del sito & stata trasferita alla societd Sviluppo
Linate S.p.A.. sempre controllata dal gruppo Montedison, che si € incartcma di avviare un
nragrammadi rinilizzo dell*area e di riqualiticazione urbanistica.

A partire dai primi anni "90 la soctetd Sviluppo Linate S.p.A. dava corse ad una serie di attivith di
caratterizzazione' del suolo e sotiosuclo nelle arze ritenute a rischio in base al processo industriale
svalto, realizzale mediante |"esecuzione sin di indagini indiretie {zeoelettriche, eseguite nel 1989 e
nel 1991), sia di indagini dirette (scavi sondaggi e prelievo di campioni di terreno cd acque
solterranee, eseguiti tra il 1989 ed 1l 1990).

Le carallerizzazioni esegwite cvidenziarono la presenza di rilfull tnterratl e terreni inquinati
prevalentemente da alcuni metalli pesanti e pesticidi (in particolare DDT), che erano stati
successivamente ogeetto di autivitd di bonifica autorizzate in base a riferimenti normativi in allora
dispenibiliz in queegli anni. infatti, non era ancora stata elaborata una normativa specifica riguardante
la materia delle bonifiche ambientali, né esistevano leggi e siendard regionali e quindi per i critert di
progettazione c per la realizzazione delle opere di bonifica i progettisti fecero riferimento alle
normalive dei paesi pit all’avanguardia nel scttore delle bonifiche (in particolare furono adottale
come linea guida le prescrizion dells normativa olandese).

Con istanza, registrata in Regione al prot. 39269 del 29.08.1991 (e successive integrazioni registrate
in Regione ai prot. 1435 del 13.01.1992 e 15632 del 11.02.1992), la Societa Sviluppo Linate S.p.A.
chiese 1'sutorizzazione ad effettvare un intervento di bonifica della “ex aree industriale di via
Bunfadini 148-Milemo™ (cosi si esprime [a Regione nella DGR 26148/1992) sulla base dei documenti
progettuali esaminati dalle competenti Autorita nella seduta della Conferenza dei Servizi del
28.04.1992,

L intervento di bonifica su wutta i’area identificala daglt elaboran progettuali presentati fu autorizzato
daila Regione Lombardia con D.G.R. n. 26148 de! 26.07.1992 denominale “Awlorizzatione olla ditta
Syiluppo Linate S.pA. - con sede legale in Milcno Foro Buonaparte, 31 - alle bonifica dell vrea ex
indistriate di via Bonfading 748, Milano. con ricollocazione di parte del mareriale inguinaie i nna

VLo caratterizzazione designa le indaging tsondagpi, piezomend. analisi chimiche, et condorte in sita cantaminaio, o
rtenuiy putenziddmerte ke, it cul scopo principide & quello di definire Masseto geologice e idrogeclogicu. verilicare Ja

presenzi o menn di contuinazione n2i suoli ¢ nelle aeque e sviluppare un modello concernile del sio.
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discarica per rifiui spectali non tossico-uacivi, da realizzarsi {n loco af senso degli arin 6 ¢ 7 della
fegpe regionale 94/50 dell articols 6 del D.P.R, 915/82 ¢ deil'arr. 3 bis delin legge 441/87.

I.a Regione, con ati successivi (DGR n. 34216 del 30.06,1994, inerente modifica ¢ intesrazione detla
DGR 26148 del 28.07.92; DGR n. 66198 del 11.04.1993, recante proroga dellautorizzazione
rilasciata con DGRY20148 det 28.07.92; DGR n. 20932 del 22.11.1996, recante ulicriore proroga
dell'originana autorizzazione alla bonifica) uwlleriormente intervenne sugh aspetii auvtorizzativi del
procedimenlo originario.

Per quanto attiene ai lavori i bonifica, progettari dalin Sviluppo Linate S.p.A. (ed affidati da questa
alla societd Maontedison, poi Edison S.p.AL), In Regione autorizzd tale societd alla realizzazione dei
seguenti mlerventi:
¥ aspertazione ¢ smaltimento alf'esterno di nuclei di materiale classificabile come ossico/nocivo;
4 ricolocazione di parte del materiale inquinato in un’ares (la cd. “Areu AMS) di dist.:mca di
tipo per riliuli speciali non tossico nocivi, per una velumeliria complessiva pari a 230.000 m”, da

realizzare all"interno del sito ogsetto di bonifica;
v capping” dell'area di discarica autorizzata.

Il Comune autorizzd, noltre, ulteriort interventt di bonitica nella ¢.d. area ex Bistolerti {consisiente in
una ex cava wiilizzata dalla Montedison per lo smaliimento di rifiuti di origine industriale), nell’area
S1his {che roppresentava un ampliamento della bonifica dell’area ex Bistolettt), nell’area PZC e

nel aren “Monrefluos”.

Gl interventl di bonilica, messi in atto sull’area “ex Montedison” nel suo complesso, in sintesi
possono essere deserill come segue {per 1 dettagli s1 rimanda alle schede delle singole sottouree):

L . . . . At . 1 ,.
iniziala nel 1993, e consistita nell’asportazione di circa 220.000 m™ di

v “Bonifica principaie”™:
“Area

terreno e nifiute, per Ia gran parte ricollocat tad quali o dopo inertizzazione sl intemo della ed.
di Messa in Sicurezoa” (AMS), opportunamente predisposta.

Una significativa aliguota di materiahl € stata smaltita in impianti esterni {cd. off-site).

Tale bonifica ¢ stata ritenuta conclusa: nel maggio 1996 sono stat coltaudad, da parte della Provincia
i Milano. gli scavi di honifica, mentre nel periodo tra il novembre 1996 ed 11 settembre 1998 sono

ciinusura finale delle aree di messa in sicurezza,

state collaudate le opere di costruzione ¢
v Messa in sicurezza della “ex Caver Histoleni™: iniziata nel 1997, & consistita nell asportazione ¢

smallimento in impiant esterni di aleuns fior spor di contaminazione {circa 363 ton di nfiutl) e
nell'esecuzione di un capping della ex cava, utilizzata in passato per it deposito di rifiuti,

Tale bonifica € stata riteryuia conclusa, visio 1'esito favorevole del collaudo finale delle opere attuato
nel febbrato 2004 dalla Provincia di Milano.

v Bomﬁcn detla "area ex PZC™: Imzxam nel 199R. & consistita nella realizzazione di impiant di
Air Sparging® e Svil Vapor Extraction” per la bonifica in sini del terreno e detla lalda acquifera

coniaminata da solventi clorurati.

Tale bonifica & stata nitenuta conclusa.
v Bonilica {It.ll_!.a wrea ST bix”: iniziata nel 2001 ¢ consistita {come per la vicing “ex Cova
Bistolerri™) nell’asportazione e smaltimento in impianti esterni di alcuni fot spot (identificati come

rifiuti tessico nocivi con valori di composti organici superiort a 1/100 delle rispettive CL) di
comaminaziene {per complessivi 6.949.420 kg}, nclla inertizzazione in site dei rifiutl non tossico
nocivi che presentassero eluato ol test di cessione con CO, superiore at valori di tab, A della 1. 319/76
per 1 metalli e nell esecuzione di una impermeabilizzazione superficiale (cappiny) dell’intera area di
intervento per a bonifica,

Tule bonificy & stata ritenuta conchusa.

il corpping ¢oun sistema di enpertura delimitivo per upo disearica,
Teenica di bonifica delle fabde acguilere comtambute che consiste nellimiettare delf7arez nel swolo comaminaio per

frasformmure off inguinanti Hquidi in gassosi,
Peonics di benifica che consiste nelfestrarre 3 contantinamti dal spule mumite pozzl di aspiczzione per la rimozione dei

vipor.
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L.a Provincia Ji Milano ha certificato, attestando fa corrispondenza al progetto auterizzalto, i seguenti

interventi di bonifica con aui rispettivamente:
v/ per {'area ex Bistoletti con determina dirigenzisle nr. 8/2004 del 5.2.2004 a lavore della Solvey

Solexis S.p.A
v per'area S1his con determina dirigenziale nr. 447/2005 del 5.10.2005 a favore della Sviluppo

Linate S.p.AL;
v per 'area cx PZC con determina dirigenziale ar. 12/2006 del 10.4.2008 a favore della societd

Milano Santa Giolia S.p.A.

I Decreto delia Regione Lombardia -Direzione Generale Territorio ed Urbanistica- del 10.7.2002 nr.
13058, in tema di Pronuncia di Compatibilith Ambientale sul P.L1L da realizzarst nell’area Montecity
- Rogoredo, evidenziava alcune questioni rilevanti ed, in pariicolare (pay. 32 della relazione

dell’ AR P.A. depositara in data 31.5,2010):
v operava una ricognizione di atti gli interventi di bonifica eseguiti sull'area tra il 1992 ed il

2002;

v/ prendeva alto della circostanza che medio tempore era entrata in vigore una normativa speciale
di settore, il D.M. 471/99, che all'art. 18 co. 2 stabilisce che “Restano validi ed efficoci i
procedimenti di approvazione di progetti di bonifica e di antarizzazione det relativi intervenii per |
quali & intervenuto il proveedimento finale o istrunaria si & conclusa con parere favorevole degli
orecni a tal fine competeni prima dell entrara in vigore del presenie regolanientn” e cioé prima del
16.12.1599;

v riteneva percid validi i procedimenti relativi alla bonifica con misure di sicurezza dell’area ex
Cuva Bistoleli e di bonifica dell'area piezometro PZC (in comparte Mentecity), per quanto riguarda
I'area S1 bis, alteso che ol interventi cranc stali autorizzati dal Comune di Milano il 5.7.2000
(successivamerte quindi ull'entrata in vigore del D.M. 471/99). riteneva che ¢h obiettivi fossero
quedh indicati dall autonizzazione e per gl intervent da realizearst neli area ex Reduelii, guelli del
D.M. 471/99;

v decretava la necessith di caratterizzare ¢ matenali provenienti dai nuovi scavi di cantiere per
consentire il ritnilizzo in posto ai {ini del recupero ambientale o I'eventuale smaltithento come rifiuto.
v evidenziava inoltre, la necessitd di verificare la coerenza lra le previsioni insediative od
infrastrutturali rispetto alla configurazione delle arce di messa in sicurezza e "attendibilita della stima
circa 1 volumi delle terre movimentate, con particolare riferimento a quanto indicato come “riporti ¢
ferreni du bovifica rintilizzabili ™, _

v infine, sottolineava che la concessione edilizia poteva essere rilasciata solo dopo che la
Amministrazione Provinciale avesse certificato 'avvenula bonifica del sito.

Per le successive attivitd finalizzote alla realizzazione degli interventi edilizi previsu dal P.LL
neli*ambito deli'area “ex Monredison™ venne predisposio ed approvato in data 27.05.2004 da parte
del Comune di Milano un piano degli scavi edili’, che prevedeva un'indagine preliminare conoscitiva
del terreni {eseguita nel febbraio 2004) ¢ successive integraziom per le diverse aree, sempre eseguite
nel 2004, prima di procedere agli scavi, al fine di poter stimare i quantitativi di terreni che potevano
essere riutilizzati all’interno del sito e quelll che dovevano essere gestiti eslermaunente ad esso {0
come lerre & rocee da scavo o come rifiuti), in considerazione anche dell’esigenza tecnico-giuridica
Ji raccordare 1 Hmiti fissati dalle tabelle Olandesi wilizzate durante gli intervearti di bonifica eseguiti
¢ collaudati con i Fimiti Nssatt della Tubella n.] dell” Allegato n. | del D.M. 471/99.

T sinagma “Phino di scavi edili” non @ mai indicalo in nessuna normativa, ma @ in uso nel ambio defte procedure edilizie
per indicure guanlo ad ogei previsto dabart, 186 del DUvo 13206, che esclude te jeme e rocce du seave dal resime dei
rifiut se le stesse rispondune @ precisi requisitd indicati nello siessg articelo ¢ dinllTarn 1E3 el Nella valutuzinne
dell” A RP.AL essendo prevista dal PLL ume veriszione Ji destinezione J uso rispetlo ughi obienivi 3i bonifca reauk in
consideruzione preeadentomente ed oliretutte sodo su aleune sree delintera superticie poi sowgettn al POLE stesso ed
essendosi vilevat nel corse delle indaging prefimin conoscisive dei superamenti deily tub, | del DAL 37149, surebbe stuo

necessurio ] uvvie, nos di v pine di scavi, ma delkr procedura prevista dadiTart, 4 ded DONVE 47199,
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(1 16.03.2005 fu stipulara una convenzione tra il Comune di Milano e le societd Milang Santa Giulia
S.p.A. ed Orsola S.rl. per I'sttuazione del Programma [ntegrato di Intervenio ai sensi della Legge
Regionale 12.04.1999 n. 9 relativo alle arce site in localith Montecity-Rogoredo.

v Nella convenzione, all’art. 10, i] soggelto attwatore dava atto di avere 2id intrapreso attivitd di
bonifica in oltemperanza ai progetti di bonifica autorizzati dal Comune e si unpegnava, come
prescritto dalla Pronuncia di Comipatibilith Ambientale, a irasmettere il programma di gestione dei
materiali di scavoe prima dell’inizio det lavori.

In particolare 1l soggetio attuatore si obbligava ad effettuare la caratterizzazione dei materiah (D.L.
22/97 e D.M. 471/99) per smaltimento o nutilizzo in sito, a perseguire obiettivi di qualith per gli
scavi edilizi 1ali da garantire la salvaguardia della salute umana e dell’ambiente, 4 [ar riferimento, per
cli interventi di bonifica da etfettuare o da autorizzare, alle prescriziont previste in sede i
autorizzazione conunale e/o di certificazione provinciale ed a garantire i livelli di qualitd degli
interventi di bonifica riferiti alle specifiche autorizzazion.

H1.6) L'analisi di rischio dell’area Montecity.
Nel 2005 veniva preseniata, nonostante non fosse stalo avviato un vero procedimento i bomifica ai

sensi dell’allora vigente D.M. 471/99, una analisi di rischio (A.d.R.)ﬁ dalla societd EcoAppraisal per
conto del committente sulle arce denominate 1, 2, 3, 5 e 6 mentre "area 4 veniva esclusa perché gia
bonificata (¢fr. tavale in file altegar st CD Rom).

Dall elaborato di Analisi dt Rischio (A.d.R.) si evince che:

v 1"uso linale deil*area viene previsto come residenziale, commerciale ¢ a verde;

v risultano essere wid stati attuati i sesuenti interventi:

) Bonifica principale: attuata su tulta Marea lin dai primi anni "90 [acendo rifenimento ai
timiti sogla C della normativa olandese {definiti come protettivi per uso Indystriale del suolo ¢ falda

e d
acqutlerny.
Area AMS: bonitica e messa in sicurezza 2id collaudate

b)

c) Arca Bistoletti: bonifica ¢ messa in sicurezza gid collaudale

) Area S|bis: bonitica ¢ messa in sicurezza gid altuaie ma non ancora collaudate

e) Area ex Pz C: l'iniziale intervento con SVE {(“Seil Vapour Exrraction”™ -cestrazione di

vaport dal suole, autuata come metodo di bonitica in presenza di solventi clorurati) non & stato
risolutivo e si alferma allora di aver proceduto con la rimozione integrale del terreno insaturo € parte
di quello saturo ed al npnstino delle quote con terreno non contaminato.

v’ "analisi di rischio riguarda le arce denominate 1. 2, 3, 5 ¢ 6, mentre I'area 4 viene esclusa
perché benificata con i [imit della colonna A DM 471/99 {uso residenziale)ﬂ;'

v/ LTamlisi di rischio & relativa alle vie di esposizione legate al rischio sanitario (esposizione
diretia delle persone) ed esclude la lisciviazione e diffusione dei contaminanti in falda.

A tale propusito le gitistificaziont addotte dalla Parte sono le seguenti:

v la bonifica dgali anni '90 viene considerata suftficiente a garantire la protezione della falda”

v la rimozione del suolo prevista in area 1 {3+4 m} permetterd la rimozione dei contaminanti

eventualmente ancora presenti,

" L Analisi Jj Rischio @ una proceduta prevista netl*ambito della normativa relaiiva alle bonitiche di siti conlaminati (D.L.vo
132436} e viene elaborata successivamente alla realizzazione del Piano della Caratterizzazione. E- infatli in questa fuse che
un sit viene per I'appunte “caratterizzate™, vengono ciot rilevali i caratieri siiospecilici (soreenti di contaminazione, dati
climatici. Jati idrogenlogici come profondild e spessore Uella falda. spessore. granulomertria € permeabilisa dell"insaturo,
curienuto di sostanza nreanica nel suolo eee. ) necessart ad elaborare compiutamente i Analisi di Rischio.

TLIARP.A, in proposito rileva che i limit stabiliti dadla normativa olandese (soelia C) risultang pid elevari sispetto a quelli
della b, | eol ADM. 471499 anche Ui 1-2 ordini di zrandezza.

*LTARPAL sul punto rileva che fa suddivisione in aree non coincide con quella in fasi del progeto di scuvo rendendu
dilficolose il conlromo {cfr. ravale in file affegati s CD Reml. Inelire 1o destinazivne d'wso risulta diversa da quella prevista
Jidl Prano di scovi approvate i) 27.05.2004 per cul appare che il pregena sia sty variate senza modifiche alls Convenzione,
" Secondo 'ARP.A. applicando t parametn di cui alla normadiva @i in vigore nel 2005, vssiy il DML 47199, non o @
perche la stesso fissa dei valort dib concemrazione timire aceenabile (CLAY che essendo stall superini. determinano Fublblizo
i imtervenio e non il ricorse sl analisi di rischio, cosa che avrebbera patoto fare sofo dimostrndo 1 iinpossibilit seenica od
ccommics Ji raggiungere tli livelll (CLA)Y e comungue all interno di un preeeno preliminare di honitica.
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v parle defl’prea sard interessara dafla presenza di edifict e quindi sard di Tato

. s )
impermeabilizzata'";

v la falda viene periodicamente monilorata;

v nelle aree dove non sono previsti scavi edilizi, verranno riportatl circa 2 m di terreno pulito

{con conseguenie taglio del percorse per rischio da contatlo ¢ inalazione).

L'Analisi di Rischio contiene, inolire, una serie di prevision: relative alle diverse aree, programma
una canpagna anilitica dei terreni e conclude nel senso di ritenere per molti composti il rischio &
controllato dalla concentrazione di saturazione stessa {ossia le concentraziont riscontrate nel terreno
sono Lali per cul la loro lisciviazione in falda non determina un aumenio del rischio per la medesima)
¢ per gii altri dalla circostanza che il valore massimo rilevato non supera le concentrazioni obiettivo
calcolate per le aree omogenee. Non si ritiene quindi necessario operare azioni di bonifica.

11 25.1.2006 viene presentato un wddendion di Analisi di Rischio, finalizzato a valutare i fondi scavo
delle aree sopgette a scavi edilizi o seguito di modifiche del progetio: “la Parte si impegna o
garantire che nel site non permangano superamenti def limini di cni afla b, 1 col. B DM 471/99"

{efr. pag. 9 dell’Ad.R).

H 17.3.2006 ali enti formulavano alcune osservazioni ed, in particolare, veniva chicsto di valutare il
rischio per la falda e le concemrazioni di fonda scavo.

Con documento del 30.53.2006 Milano Santa Giulia S.p.A. rispondeva alle osservazioni ribadende, in
merito alla falda, gli argomenti gid spesi nel 2005 (e ciot che la bonifica degli anni 'S0 viene
considerata sufficiente a proteggere la falda; la rimozione di suolo in Area | (3-4 m.) permellerd la
rimozione di comaminanti eventualmente ancora presenti; parle dell’area sard interessala dalla
presenza di edifici e quindi sard di fatto impermeabilizzata; Ia falda € periodicamente monitorata;
netle aree dove non sono previstt scavi, verranno riportatt c.a 2 metrt di terreno pulito (1agho del
percorso per rischio da contatto e malazione); fa societd aggiungeva solo che le analisi Ji fondo scavo
sarebbero state utilizzale per produrre una vaiutazione quantitativa del rischio relativo alla falda.

Su tale documento gli enti esprimevano parere favorevole.

Ad ottobre del 2008 veniva presentato il documento di A.d.R. a “verifica dei valori di fondn scave
volto a recepire le prescrizioni della riunione del 17.03.2006, ripercorrendo e aggiornando |'elaborato
oid presentalo ¢ approvato: pertanto venivino wtilizzate le medesime imposiazioni cd i medesimi
parametri, valutando il rischic residuo riferito alle analisi dei fondi scave.

La falda veniva esclusy in quanto it monitoraggio eseguito prima e durante le operazioni di scavo non
aveva evidenzinzo una contaminazione delle acque riconducibili ai terreni presenti nel sito',

11 13.1.2009 veniva espresso parere favorevole sul documento ed i Comune, alla fuce del parere
recnivo expresso dagli B, ritiene che siano siati ontemperatt gli obbiight convencionalt in merito ol
ragginngimenta deglt obienivi i gqualita compatibili con la nuela della salute wmana e
detl umbiente ™,

11 6.2.2009 nota prot. LC/Ie/id 10653 la ASL di Milano chiedeva di integrare il collaudo ¢ I'A.d.R.
rilevando che nefl”A.d.R. def 2008 non crano stati inseriti aleuni contaminanti {IPA e PCB) ira i
parametri del fondo scavo, mentre erano stati considerati tra { contaminanti detl’ A.d.R. del 2005, e di
riportare in un documento i dati della caratierizzazione dell’area rispetto agli scavi effetiuati. cosi da
dimostrare effeitiva rimozione dei suoli contenenti gli inquinanti citati.

Con nota UT.M. 1/79 del 21.4.2010 la Santa Giulin S.p.A., 2 seguito di quanto richiesto nella
riuntone del 10 marzo 2010 tenutasi presso i Comune di Milano, presentava il documento
*Chiariments sull’ unalisi di rischio sanitario a verifica di valori di fondo scaveo™.

Nel corso di ale riunione era state rilevato che “nell’A. LR, condotta per la verifica dei fondi xeavo
{2008) noun erano staid inveriti 1 porametri 1PA ¢ PCB, considerati invece tra § comtaminanti

M Sul punte AR PAL rileva che Uimpermeabifizzazione non & una teenica di bonificu. in quunio non elimimt i1 soroente di
comtaninazivie. bensi, eventualmente, an"aperazione di Messitin Sicurezza da porsi tnowto nel coso di impossibilicd tecnica
i ellettwre la bonilica sempre ai sensi del DL 47189,

N monilovggio B ineressato solo fa Gadda principale, come rileva FARPAL
vomsideriig, Lagiuiferny comsiderato ¢ i primo (zruppo A) per uno spessare pari a 30 metri,
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dellU ALd R, presemiara nel 20057, Era stato inolire richiesto alla Puarte “di presentare un docimento
nel gunale riportare § deti i caratterizzozione dell'area rispetto agli sceni effereati al fine di
dimostrare Ueffentiva rimosione dei suoli contenenti @i fnguinamti cirati™.
Lo Studio Tedesi presentava una cronistoria sintetica, relativa ai passaggi tecnico-nnuministrulivi
principali che avevano riguardato I‘aren ex Maontedison di via Bonfadini n. 148 a Miluno, elaborata a
partire dal 2004 ¢ cosi riassumibile

nel 2004 ern stata plCHL.ﬂi:IH la “Relazione Tecnica per la gestione dei werreni di scave delle
opere di rigualificnzione urbanistica” che prevedeva fo scavo di circa 386.000 mc dt terreno per
motivi edilizi e proponeva un sef analitico di tfondo scavo (Metalll, idrocarburi pesanti, pesticidi
clorurati), che non prevedeva Ia ricerca di 1PA ¢ PCB. Su 1ale Relozione gli Enti, pella riunione del
27 maggio 2004 tenutasi presso il Comune di Milano, avevano espresso parere favorevole.

nellaprile 2005 era stato presentato il documento "Analisi del Rischio Sanitirio™ basato su
ulteriori campionamenti e verifiche qualitative su un diverse set analitico (pesticidi clorurati,
solventi aromatici e clorurati, IPA e PCB).

nel gennaio 2006, |z Parte presentava il documento “FPrime aggiornumento della Relazione
Tecnica per la yestione dei terreni du scavo delle vpere di riqualificazione nrbanistica™ mediante il
quale i volimi degli scavi edilizi venivano quasi raddoppiat, per un totale di 1.075.000 me rispetto ai
580.000 iniziali. Tale “variante™ veniva lra 1'altro presentata come una scelta migliorativa dal punto
ci vista umbientale in quanto la maggior asportazione di terreno corrispondeva ad una riduzione del
arico contaminante sull’area. Contestualmente a tale documento, vermiva presentato un addendiin
all’ Analist di Rischio a veritica della nuova conformazione degli scavi, che ribadiva i risultati della
prima elaborazione. -

neil’ottobre 2006 venive presentato il “Secondo aggiornamento della Reluzione tecnica per la
gestione det terreni da scavo delle upere i rigualificazione wrbenistica” che variava legeermente il
volume i scavo ( 1.060.000 mc rispelto ot precedents 1.0735.000 nic).

nell ottobre 2008 la parte, conclusi gh scavi edilizi, presentava I' "Analisi i Rixcltio seositario o
verifica del valori i fonde scave ™, con ta quale, per ie arce inteme agli scavi edilizi, veniva calcolato
W rischio aceeirabile”. Su tale documento gli Enti esprimevano parere favorevole nel corso delia
rivtione tenutasi presso H Comune di Milano in data |15 gennaio 2009,

Il Decumento in esame addiveniva, pertanto, alle seguenti conclusioni ¢ chiarimenti:
1) 1 motivo per cui nell"Analisi Ji Rischio del 2005 sono stalt considerati anche [PA e PCB &

wiustificato dulla necessita di completure 1l quadro conoscitivo relativo allo stato di contaminazione

delle aree oggetlo di studio.
2} ipund internd aglt scavi edilizi in cui risulta essere stato cercato e frovato PCB e/o IPA sono:

EAU4, EALTLEAILR, EALD, EAZO. | valort rilevati presso tali punti sono inferiori a quelli previsti dal
D.M. 471/99 per le aree ad uso industriale/commerciale’”.

4

i

" In merito alle vonclusion di cui sopri, TAVRPLAL riteva quani segue {papg. 4 ¢ 45 della relozione def 31320040}

il fatto che neil’Analisi di Rischie del 2085 siano siati considerati [PA e PCB per completare lo stato
conuscilivo delPureu ¢ che tul contaminanti siano stati rilevali, in particolare, in un’arez hen definita,
avrebhe sicuramente giustificato |a necessith di considerare tali parametri anche aell’A.d.R. condetta per In
verifiea ddei fondi scave del 2008, parimenti agli aliri parametri chimici invece considerati,

b) [ punti nei guali risulia essere stato cercalo ¢ trovato PCB efo EPA risultano, ad eccezione di EAUS che si trova nel
punte pii 4 Nord deil"Area 2. tuuti ubicati - come rileviabile datio Tavola 4 ulleguta ull’ Addendum del 2006
{riporat in file nel €D Rom altegalo} - in Area 3 o destinuzione J'uso residenziafe ed ¢ pertanto ai limiti
corrispondenti o e ntitizzo che si dovrebbe fore riferimento, considerate anche o faio che per | PCB si & avuto il
superamento dells colonny A nell'83.71% det casi. Non ¢ quindi covrente adla cifeltiva destinazione d’uso
uflermazione seeondo la quatle i valori rilevati presso tali punti suno inferiori o guelli previsti dal D.A6L
471/99 per le arce ad uyso_industriale/commerciale, di cui af precedente punta 2),

A\ (ale propusito si sottelinea che "eventuale presenza di pertinenze fes. box o uffick inseriti In un complessn
residenziale} non varia la destinnziane d’use di parti dell’area in qunrdio alle medesime © attribuita, o fini
dell*applicazione dell’analisi Ji rischio, la stessa destimizione d'uso individuata dagli strumenti urbanistici
per Parea B cul queste sono fnserite e non possona quindi costituire subaree a sé stanti.
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Con riferimento all” Analisi Ji Rischio formulata per 1'area Monteeity 'ALR.P.A.. tuttavia, rivela
alcune significative incongruenze (pagg. 45 e ssy. della relazione del 31.5.2010) che teswalmente si
riportano. _

“L'Analisi di Rischio € una procedura prevista nell'ambilo della normativa refativa alle bonifiche di
siti contaminati (D.Lus. 152/08) e viene elaborata successivamente alla realizzaziene del Piano della
Curatterizzazione. E' infati in questa fase che un sito viene per I'appunto “caratterizzato™, vengono
cicg nlevali | carattert sitospecilici (sorgenti di contaminazione, dati climatict; dali wdrogeologici
come profondith e spessore deila fulda, spessore, granulometria e permeabilitd dell’insaturo,
contenuto di sostanza organica nel sualo ecc..) necessari ad elaborare compiutamente 1"Analist di
Rischio.

Nel caso in esume, I'Analisi di Rischio € stata “impropriamente inserita nell’ambito di una
procedura (quella relativa ai Plani di Scave) che non la prevede, come non prevede la
realizzazione di una preliminare indagine di caratterizzazione che, come detto sopra, ¢
Jfondamentale per acquisire { dati di input necessari all’elaborazione dell’A.R. stessa”.

Le Analisi di Rischio del 2005 e del 2008 sono state quindi condotte utihzzando, ad esclusione dei
dati analitici dei suoli rilevati nelle diverse campagne, solo dati di defards o comunque estrapolati

dalla bibliografia.
In una procedura di analist di rischio ¢ di fondamentale importanza la definizione dei valori dei

paramelri da adottare neile simulazioni.

Esistono diversi livelli di elaborazione di cui si utilizzano generalmente il primo ¢ il seconda'.

In particolare quindi in un’analisi di rischio di livello due {(come quella in questione) & necessario
utilizzare dati che definiscano un modelle concetiuale rappresentativo, quanto piti possibiie, delle
reali caratteristiche dello specitico sito in esame.

Rispetto ad un'applicazione di livello uno. pertanto. un approccio di livello due richiede indagini del
silo pil approfondite, che consentano di moditicare le assunzioni di defanis tipiche del livello uno.

In particolare, si rileva che & stato considerato esclusivamente Pacquilero principale, con una
soguiacenza media di 10 m da p.c. (considerati anche i 2-3 metri di riporto previsti), mentre non
viene fatto nessun pccenno alla falda sospesa presente 2l disopra di quella principale.

La presenza di tale falda sospesa risulta al contrario citata in diversi documenti prodotti dalla
Parte, riferiti in particolare all’area ex PZC (che quindi e ben consapevole della sua esistenza)
che non Ita pero mai proceduto ad una verifica della reale estensione della medesima ed ha
quindi utilizzato uno schema di strutiura idrogeologica del sottosuolo non corrispondente al
reale).

Si ritiene quindi che | dati di fapur utilizzatt per I'elaborazione dell’A.d.R. in questione dovessero
essere pitt opportunamente  determinati sperimentalmente, vista la vanabilitd suospecifica di
parametri come granuiometria, foc (contenuto di carbonio organico. importante soprattutlo in
presenza di contaminanti organici come nel caso in esame), Kd {dal momento che eatra direttamente
nell'equazione del fattore di lisciviazione), ecc.

Nel documento di Analisi di Rischio del 2005, la Parte ha consideralo la bonifica degli anni *90
sufficiente a garantire la protezione della falda, ma secondo la normativa in vigore nel 2005,

b LEra stato inclire richiesto alla Parte i presenitre an dovtonenio nel qiade riponare § daii Jf caraierizzazione
detl aren rispeiro agfi seavi efferiati ol jine i disvosteare Pefferiva rimoZione dei suoli conenenti gl inguinansi
cirenef 72 che ad ogei non risulta essere statn presentino.

Il delinhiva, si ritiene che il documenieo “Chiarimenti silld anafisi di rivehio sanstaria g verifiea dei velort Ji findo
seenvn ™ presentato dalla Parle con nota UT.ML 1779 del 21 aprile 2010, nulla apgiungy a quante gid note agli. Enti ¢
vhe non sia pertanie esaustiva di quants eichiesia nef verbale detls rivnione del 10 marzo 2000 wnurasi presso il

)

Comune di Milnao™
0 primo livelio & uppresentaio dal conlronto ed amalisi dei datt ilevuni sl siio con quelli previsti Jalla normaiiva, 1

weeondn livells & quello che. uvendo rilevato det superamenti rabetlari, consente Ji verificare it livelln di sostenibiliia del
carive inguinante neli sinkzione specilica di quell dres. Tn Juesto casy € chiaramente Tondameneale carunerizzare orea dai
punto di vista qualitiiive tseolo e acgue) ed individoaee correnamente o strunior idrageologica Jellarca. noaché e

condizinni al comtorno presenza di corsi d acgua. divezione venio. piovosiid ecc..).
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cine il DML 471799, non lo &. Per cui sarehbe stato fondamentale considerare ia faldina e
sottoporla a monitoraggio ¢ a valutazione nell’analisi di rischio.

Sempre nello stesso documento viene dichiarato che parte deli’area sard interessata dalla presenza di
edifici e quindi sara di fatto impermeuabilizzata, inoltre nelle aree dove non sono previsti scavi edilizi,
veranno riportat: circa 2 m di terreno pulito (con conseguente taslio del percorso per rischio da
contaita e inalazione).

Si Ia presente che I'impermeabilizzazione non € una teentca di bonifica, in quiante non climina
la sorgente di contaminazione, ma, eventualmente, un’operazione di Messa in Sicurezza da
poersi in atto nel caso di impossibilita tecnica ad elfeltuare la bonifica e quindi a valle di

un’attenta valutazione in tal senso.
Secondo quanto previsto datla normativa allora in vigore (art. 5 D.M. 471/99), " Qualora il progeito

preliminare di cud ol articolo 10 dinostri che § valori di concentrazione limite accettabili di cud
alf urticolo 3, conmna 1, nun possono essere rugginnti nonostanie "applicazione, secondo § principi
delfa nonnativa comuniraria, delle migliori tecnologie disponibili a costi supportabili, il Comune o,
se Uintervento rignarda un'area compresa nel territorio di pin Comuani, ln Regione, puo autorizzare
imerventi i bonifica e ripristinoe umbientale con misure di sicurezza, che garantiscano, comimnaue,
la ritela ammbientale ¢ sanitaria anche se { valori di concentrazione residid previsti nel sito risudtane
superiori a yueli stabiliti netl’ Alleguto 1. Tali valori i concentrazione restdui sono dererminaii in
hase ad wna metodologia i analdisi di rischio riconosciwta a Iivello imternaZionale che assicied il
soddisfacimento dei requisiti indicati netl’ Allegato 47,

Sempre secondo Part. 3 DM, 471/99, “le vperazioni di Messa in Sicurezza devono essere approvate
ed autorizzate con apposito provvedimento nel gquale vengono contestunimente stabifiti @ picnf df
monitoraggio e controflo necessari ad impedive danni derivanti dall'inguinamento residuo ¢ pua
fixsare limitazioni temporaiee o permanciti o particolart modalita per Putilizzo dell’area. Toli
prexcrizioni poxsenio covaporfare variaZiont degli sternentl wrbanistici ¢ Jdei piond rerritoriali clie si
renduno necessarie per garaniire Paitnazione delle misure di sicurezza e delle linitazioni o modalit
s deld sito, fermia rextando la destinazione d'uso. y

Inoltre {a citata normativa specifica che e misure di sicurezza e le HmilaZioni lemporanee o
permanenti o le particolari modalita previste per Putilizzo dell’area devono risuliare dal certificato
di_destinazione urbanistica di cui wll articalo 18, comma 2, della legge 28 febbraio 1983, n. 47,
nonché dally cartografia ¢ dalle norme tecniche di aimiazione dello striunento wrbanistico generale
del Connme ed essere comunicati afl'Ufficio tecnica erariale competente”.

Per le considerazioni sopra riportate si ritiene che analisi di rischio non sia stata pertanto
eseguita su dati corrispondenti alla situazione reale e debba essere completamente rivista, sulla
hase di un nuovo procedimento di bonifica che consenta in primis la realizzazione di un piano di

caratterizzazione adeguato alia situazione reale,
Sutle finalitd deft’adozione di un procedimento di A.d.R. nelle condizioni sopra descritte occorre

effettuare varie considerazioni.

La precedente bonitica, condotta nell’area Ex Montedison, con obiettivo 1] raggiungimento del livello
ammesso per attivitd industriai/commerciali ai sensi delle cd. “Tabelle Olandesi”, di fatto non ha
mieressato witta "area ex Montedison, ed altrettanto la relativa certificazione esclude aree
significative, all'interno delle quali. successivamente, € stata ravvisala la necessita di operare per la
rimozione di sucli nell’ambito di un “piano scavi” con finalith edilizie.

Il rinvenimento di contaminazione per valori superiori a quelli indicati dal DM 471/99 nclle aree
assoggettate al “piano scavi” non poteva essere considerato come un [atto di tipo “fisiologica™ per
ung zona gid bonilicata e certiticata alia luce delle “Tubelle Olundesi™.

Le aree interessate dagli scavi sono di fatto arec estranee a quclie bonificate e certilicate alla luce
delle “Tabelle Olundesi™, ed in quanto tali avrebhero dovuto essere sottoposte ev wove a valutnzioni e
azioni dell’ambito delle azioni di bonifica e seguime, conscguentemente, ['intera nuovo jrer

HMINISEativo”,

HIL7) La anvmalie del procedimento aanministrativo evidenziate dall’A.R.P.A.

L"ARPA ha rilevato che I'ared ex Montedison - compresa nelle aree di cui alla Convenzione del

16.03.2005 - ¢ stata oggetto prima dJi tale data (dal 1993 al 1996) di un procedimento di bonifica in
20 '
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riferimento alle c.d. "Tabelle Qlandesi” che ha interessato solamente alcuni settor? dell’area stessa

{paege. 121 e syy. della Relazione del 51.5.2010).

Tali settori. infaui, crano stati individuati mediante indagini geofisiche € ritenuti da assoggeltare a
bonifica,

Le aree interessate da tale attivild di bonifica sono state ricostruite da Ecoappraisal Tauw Group e
ripottale nellallegato TAV 6B “Ubicazione punti i colluida - Provincia i Milano 79967, allegala
2l ALd.R. (Analisi i Rischio) dell’Aprile 2005 {Allegain 12 in Cd Rom allegeto).

La Provincia di Milano ha collaudulo i terreni lasciati in sito con riferimento afla soglia C delle
tabelle Olandesi, che allora venivano prese a riferimento in assenza di specifica norrnativa italiana
{certificazione Provincia i Milune del 31.05.1996 - relazione tecnica di conclisione bonifical.
L'A.R.P.A. rivela, tuttavia. che i valori della normativa olandese individuali dalla soglia C, definiti
come “protetiivi per Lo indusiricle  del swole e della fulda acquifera™, risuitano pib elevati
rispetio a quelli fissati dalla Tab.I col. A DM 471/99, anche di diversi ordint di grandezza.

| terreni di bonifica, che presentavano concentraziont tali da farlt classificarli come tossico-nocivi,
sono stati smaltiti all’esterno dell'area, quelli che presentavano concentrazioni tali da classificarli
come rifiuti speciali, non tessico nocivi, sono stati riallocati nell’area AMS, per Ia messa in sicurezza
del materiale classificalo come rifiuto speciaie inerte e speciale non tossico-necivo.

Secondo 'A.R.P.A., all’atto della formalizzazione dell’accordo di programma e della convenzione

Jel 2004/2003, atteso che il progetic coinvolge tutta I'area ex Montedison e non solo le aree gid
¢ posio che nel proeelte parte di gueste aree diventavano

P r——— i + -
bonificate € collaudate per uso industriale,
ad uso residenziale, sarebbe stalo necessario ai sensi del vigente regolamento d’igiene del Comune di

Milana (che prevede Per aree considerate insalubri, all'atio di un cambio di destinazione d'uso, di

'-\_1—”"_'. B - e . T T _ + = i
soltoporre le siessead una indagine prelimminare per verificare se € necessario [Tavvio di up
nd una_indagine

procedimento i senst della normativa inerente le bonifiche) soltoparre ['area :

JoUTHpURIE TR
preliminare e. xe del caso. si sarcbbe dovuto Iptervenire ulteriormente al fine di raggiungere "il
Ly -

Gblettiyi gualitativi previsei per quest ultimo uso,
Nel caso di specie & stato previsto invece un_Piano _di gestione delle terre (presentato dallo Studio
cortestualmente ad una relazione i Analisi di Rischito (A.d.R.) redatta da
——_._—_——--"__-

Tedesi) nell"Aprile 2004,
Ecoappraisal TAUW Group.
L'AR.P.A. in proposito ribadisce che I'A.d.R. & una procedura prevista dall’allorn vigenie D.M.

{71799 relativo di~stricontaminali ne] casoim cui fosse impossibile raggiungere le Concentrazioni
Limite Accettabili ¢ solo nell’'ambite di un procedimento di bonifica, per cui 1l ricorso alla stessa

secondo "AR.P.A. appare formalmente incongruo,
Nelle premesse di tale A.d.R. st legge che il ricorso a tale figura deriva dal fauo che “per urea é

e - - . - . -
previsid wna ciconversione yrbaaisnce ded uso industrivle ad un uso sudtifunzionale (resideniale-

conmmerciale-verde ricreativo); finaddita della presenie analisi di vischio ¢ guella di verificare se i
Hvetli di Tngrinamento rifevart nellarea risuliine compaibili con utifizzo defla stessa per gl wsi
previsti dal prageno i riconversione nrbanistica” (pag. 3 “Analist i Rischio Scinftario el
30.04.2004 7 cap. ).

Ancora pit avanti si precisa che “La finaliva del presente progetta & invece quella di valutare se la
bontfica principale dell’arca (puaio 1), nltimata wilizzando guali oblenivi guelli della normativa
olandese (soglic C). sia sra sufficiente a garantire nn nniliczo nudtifunzionale  dell area
(residenziale. commerciale, ricreativo); lale ohiettiva & stato anche ripreso afl'interno della
Convenzione stipulata tra Comune di Milano e Proprietaria dell area, luddove viene stabilito che
“gll obientivi i gualita da axsumere o riferimento per gli scavi edilici aranne tali da garantire fa
salvaguardia defla salute wnana e dell wnbiene”™ (vedi anche urticolo 10, pumo 13,0 wltime
cupoverse): afl’interno del presente stdio verranno quindi definiti adeguati SSTL [concentrazioni
obiettivo] protertivi net confroml def wnovi recentort e wilizzotort dell area, sta relativi alle aree di

seave e alle aree non sogeette ad escavazione” (pag. 6 “Anafisi di Rischio Sanitario def

’O 0—! 7004" f:up 1).

opt 4] po ﬂ\'CI](J LDn{.OiddlD con UII Enll} d1 .Jpplmarc qutsto m:.todo pcr verilicare la

compatibilith dell’area a1 nuovi usi.
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Per applicare tale A.d.R. 1z parte ha dato corso alla esecuzione di una indagine preliminare (sempre
peraliro al di fuori del procedimenio formale ex D.M. 471/99). da cui emergono superamenti sia della
tab. A che defla Tab B di cui all’allegato 5 parte [V litolo V del D.M. 471/99. Secondo I'A.R.P.A,
all"atto dell’acquisizione di tale informazione si sarebbe dovule iniziare un procedimenio ex D.M.
A71/98, normativa inerente i siti contaminati allora vigente.

La decisione assunta dali"Ente Procedente, ossia € Comune di Miano, sul Piano Scavi, appme in
contrasto con il contenuto della Pronuncia di compatibilith ambientale della Regione Lombardia in
Deereto 13058 dei 10.07.2002.

Nella normaliva alttunimente vigente, peraliro, il Piano Scavi pud essere eseguito solo su terreni
non inquinati o i bonificati e certificati (cfr. art. 186 del D.L.vo 152/06), laddove, in questo
caso, "aren di conduzione del piano scavi & diversa rispetto a guella nella quale era siata
condolta la bonifica (1993 - 1996) con riferimento alle labelle olandesi {p{fg 123 della Relazione
dell’ AR P.A. del 31.5.20i0).

Sccondo I'A.R.P.A. appare, inoltre, incongruo assoggeitare ad_analisi di rischio-sele- le- aree
ctfettivamente oggetto di scavg, non prendendo in considerazione le aree limitrofe che non erano

e R e » o e
state né carallerizzale, né quindi tanto mend ouzetto-diintervento nel corso delle attivith di bamtfica™"

svolte dalla ex Montedison, e che pure sone previste a destinazione d'uso residenziale.
Tali aree sono state sottoposte ad una indagine, [inalizzata all’ A.d.R., a maglia larga {¢fr. Allegain. 13

in CD Rom Tuv 6A “Ublcazione der sondager ™ allegata all Analisi di Rischio Sanitario - Aprile 2005

Rif. T528_32adr_Rev. 3 ¢ senza la ricercu del composti organo- alogenati in arect {).

Tant’e che oggi ¢ possibile vedere ancora in corrispondenza defle scarpate deghi scavi esistenti,
porzioni di manufattl (mur, wbazioni, pezzi di camint ecc) deifn vecchin Montedison, di cut tra
'altro non & stuta dala comunicazione agli Enti {¢fr. diapositiva n. 22 in file Monteciry-Rogoredo.ppr

contennto nel CD Kom allegato).

come il ricorso al Piano Scuvi con A.J.R. ha di Do deteriminato e

Osserva weora VA RPOAL
—-—-'_—'-‘-—n___.__._,_--l-‘_‘_-—-._-_‘

seguenti conseguenze:

¥ non sono stale versole le tidejussioni previste dalla normativa vigente a tuteln degh Ent

pubblict che pectamo, alfa luce della risconirata contaninazione della folda, non hanno ud oggi
risorse finanziarie per intlervenire in sostiiuzione nel caso di mancato intervento del sogzgeito
mteressato. Sceondo art. 10, comma 9, DML 47179911 provvedimente di approvazione del progetio
detimitivo di bonifica {con eventuale messa in sicurezza), fissa Pentith delle garanzie finanziarie in
misura non inleriore al 20% del coslo stimato dellintervento che devono essere prestate o (aveore
delta Regione per la correita esecuzione e 1l completamento deghi interventi medesimi;
E

v sono venuti‘a mancare i principali strumenti di controllo da pmc degli Enti prepost alla
reatizzazione degli intervent attuati neil’area in questione, ossta non & stato eseguito it controllo che
seneralmente viene svolto nel momento dell'esecuzione delle indagint di caratterizzazione (verifiche
sul terreni di A.RP.A. neila misura di circa il 0% dei campioni eseguiti), ma ct si € basati solo su
dati di purte (A.R.P.A. ha effettvato in contraddittorio con la Parte solo verifiche di collaudo dei

fondi scavo);

Y non 2 stata rilasciata una vera e propria certiticazione di avvenuta bonifica {che la normativa
sut sitt contaminati pone in capo alla Provinciaj, ma sono staie rilasciate, previa parere degli Enti
partecipunti alie riunioni (non convocate come Conferenze dei Servizi, essendo ual di fuor di una
procedura di bonifica) in Comune di Milano, deile attestazioni di conformita al progette; tale aspelto
risulta in contrasto con quanto previsto dalla Pronuncia di Lompaubiina ambientale, che esigeva tale
a0 per i successivo rilascio delle concessioni edilizie;

v non essendo stata eseguita una adeguats caratterizzazione. anche Manalisi di rischio, utilizzal
nnpropriamente nell’ambito di un procedimento di Plano Scavi, non si busa su dati del sito specifici,
ma siorifd @ dad di letteraturs, oltre che essere fondata su un erronen individuazione della struttura
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idrogeologica dell’area. [ risultat linali dellanalisi Ji rischio non rispondeno pertanio a quanto

previsto dall” art. 5 deli’allora vigente D.M. 471/99;

v" nonrisuita ad oggi che sia stato rispetiato quanto previsto dafl'art. 5 del D.M. 47 1/99, in merito
alla wascrizione delle “misure df sicurezza ¢ le {imitazioni temporanee o permancnti o le porticolari
medalita previste per Putilizzo dell area devone risidiare dol_veniificaio di destinaZione wrbanisiica
i cui el articolo 18, comma 2, della Tegge 28 febbrain 1985, n. 47, nonché dallu cartoprafiu e dalle
norme tecniche di attnazione deflo strmmento wrbanisiico generale del Comnne ed essere comunicaii

U Ulficio teenico erariale competente ™.

L'A.RP.A. ha, inoltre, rilevato che il progetto allegato alla convenzione del 2004 prevedev
I"'escavazione di circa 380.000 me su diun area di 1.111.573 mq.
Il 30 gennaio 2006 veniva presentata, contestualmente allo “Addendimn dell'anclisi Jdi Rischio

semitario” o Relazione tecnica i aggiomamnento relaiiva alla pestione dei terreni de scavo delle

opere di riqualificazione urbanistica”
in tale relazione veniva comunicalo che erano inlervenute, a seguito di maggiori specifiche dei

progettisti delle opere edilizie di riqualificazione, modifiche sulle impronte degli scavi e sulla diversa
profonditd di scavo in funzione di una migliore definizione dei piani interrati; modifiche che avevano
portato all‘numento di velumi da scavare sino ad un totale di 1.074.850 mc (da cellaudo 15.212 mc
fase 14 1.046.661 mc Fasi 2A, 2B, . 3.4 = 1.061.873) con allungamento dei tempi di esecuzione
(ultimazione spostata da dicembre 2006 a primavera 2007, con definitiva conclusione lavort il
29.10.2007 per un totale da relazione di collando di 1.046.661 me, di cui 53,86% verdi [con
concentrazioni inferiori alla Tab. 1 col. A All. 5 parte 1V titolo V D.Lgs. 152/06], 34,11 % gialli {con
concentraziont comprese tra quelle di cui alla Tab. T col. A e quelle di cut alia Tab.! col. B AllL 5
mirte IV tirnlo V D.Les, 152/06]0 10,03 7 rosst [eon concentrazioni supertort alla Tab, | vol. B AllL 3
parte 1V titolo V D.Lgs. 152/06]).

Secondo I'A.R.P.A., (uttavia, non risulta evidenza che cid abbia in alcun modo variato i teomini
convenzionali, ma ia modifica & stata approvata nell’ambito di quelle che appaiono con semplici

riunioni lecniche (vedeosi rahelier atii).
Lua modilica apportita ha di Fatto aumentito consistentemente le superfici ed 1 volumi Lllu.pomblh a

’

parcheggio,
Gli stesst estensori del progetto 2006 indicaino una migliore q[l"llltﬂ cel terreno da scavare a maggiore

prolondith ed affermane che si riduce il volume dei terrent “rossi™ da smallire; ne consegue perd che,
modificando superhici e profonditd dell’area di scavo rispetlo a quanto originariamente previsto, €
rimasto in posto del terreno inquinato che. ai sensi Jetla convenzione, avrebbe dovuto essere smalltito.

I11.8) L'Enquinm}ienm della prima falda e della falda sospesa (c.d. fuldina): la contestazione di

avyelenamnento delle acque (capo 4),

La struttura idrogeologica dell area presenta |'esistenza di una {alda freatica anche detta prima {alda
situata a partire da cirea 10 m dal piano campagnu (p.c.) sino ad una profonditd di circa 33/40 metri
sempre dal plano campagna, profonditd alla quale & presente un lwclio d'argilla che rappresenta la
base {o letto) di lale prima falda.

Al di solio di questt livelli vi & una seconda falda o lalda prol'nndu. Localmente sono inoltre
presenti ad una profondith compresa tra 4 -8 metri dal piano campagna dei materinli impermeabili o
poco permeabili che danno luogo alla formazione di una falda sospesa superficiale (c.d. faldina).
Quest’ultima sembra avere una clevata continuitd laterale neil’area Moniecity mentre pare assente
ncti’area ex Redaelli (¢fr. Planimerria di ricostrizione - af 3000372010 - dello strato argitloso alfa
haye della Julda sospesa superficiale ~1.Heqc.fm . 22 in CD Rom alfegato e dinpositive . 6-7 in file

Momiecin-Rogoredao.ppt in COD Rom alle et

Menire la lulda e caraterizan da vaa nolevole confinuiia areale ed ¢ alimeniaie. come per exempio quella di Milino, davli
¢ oinvece

acquiteri prealpini @ gionge sino al Paoed ol mare Adriaticn senza soluzione di continuitid. la fahda sospesa &
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L'AR.P.A. evidenzia che per eseguire una adegueata attivitd di monitoraggio nelle falde & necessaria
I realizzazione di una serie di piezometri'? ¢ che i medesimi vengano collocali in posizione tale da
cansentire la verifica della qualitd delle acque 2 monte wWrogeoiogico e a valle idrogeologico del sito
{ossia in entrata ed in uscila dall’area in esame), in guanto fa talda scorre lungo una direzione
preterenziale.

La [requenza del monitoraggio viene proposta dal private e valulata dagli Enti ma in genere avviene
due volte 'onno ¢ coincide con i momenti di massima e minima profonditd della superficie della

{alda dal p.c.

111.8.a) Le varenze del sistema di monitoraggio delle acque.

Secondo I'A.R.P.A. emerge sia dai monitoraggi eseguiti sulle acque durante | lavori di bonifica, sta
da quelli successivi svolti nella fase c.d. post operam, che non si & tenuie conto della faldo sospesa
(c.d. faldina) benché se ne conoscesse I'esistenza sia da parte del Comune di Milano sia da parte dei

privat nell*area PZC.
Prima del 2005, ossiu durante }'esecuzione delle opere di bonifica dell’ Area ex Moniedison (AMS,

Bistoletti, S1Bis e PZC), sono stati realizzati numerosi plezomeltri.

[n particolare dagli atti emerge che nel 2003 sono stati rifatti tutta una serie di piezometri, a seguite di
specilica nota del Comune di Milano del 09.12.2002, inviata a Tecnimont, in cui si indicava la
necessitd di late operazione in quanto era emerso, da una verifica delle caratteristiche costruttive, che
(a fenestratura di alcuni piezometri “rateressa sia la falda sospesa che fa prima falda (rischiondo
cosi di fungere du percorse preferenziale d'infilirazione frale due falde)”.

Dalla stessa nota emerge che il Comune di Milano era a conoscenza dell’esistenza della tuldina
sospesa, in quanto chiedeva lo prosecuzione dei monitoraggi nella prima e nella seconda falda {tra 50
¢ 60 m da piano campagna) ¢ di far coimcidere il monitorazgio della [aldina sospesa e prima talda per
fe aree SThis e PZC,

Tuuavia, né 1 privali che eseguivane la bonifica, né gli ent pubblici preposti al relative conirollo
hanno evidenziato il problema della estensione della faldina. ' '

Secondo 'A.R.P.A., nolire, non s1 ¢ tenulo conto della [aldina sospesa neanche net monitoraggl pest
aperam.

Nell'urea sone stati, inoltre, previsti dei piant di monitoraggio post operan, ciog da svolgersi dopo la
esectzione deile attivith di bonifica inerenti le arce S1 bis, Bistoletti e AMS dal maggio 2006, I'aren

Q-,L;_\;A\ e

PZC (non ancora avviate), e [Tarea sozgcetta al Piano Scavi da luglio 2005.
D1 seguito si riporta una sintesi dei predety piani di monitoraggto.

Aree S1 bis, Bistoletti ¢ AMS
L autivitd di monitoraggio prevedeva un periode di 10 anni dalla conclusione delle attivita di

honmitica. _
La rete di monitoraggio & stata predisposta dalla Ecoappraisal - Tauw ltalia s.rll. e nessuno dei
piezomeltri indicati interessa la faldina sospesa.

I analisi sono state eseguite da un privato, la SOPRA (Sangalli Protezioni Ambientali s.r.l.)

l.a rete di monitoraggic proposta dalla proprietd, di conseguenza, non risulla congrua rispetio alla
situazione idrogeologica locale che vede la presenza di una falda sospesa (c.d. faldina), sostenuta da
un livello di argilla, esistente a circa 6/8 m di profonditd dal piano campagna e di spessore variabile

caratterizzata da una esiepsione arcale limilata ¢ pertanto la sua alimentazione ¢ legwa essenzialmente alle inhihrazioni
idriche ocali, Anche il recapito & localizzato o breve distanza ¢ per lo pio nella falda principale ovvero oei relicoii
supertcindi. Lo falda per [a sui stessa natura presenta un nolevole siabilith nel iempo delle caruneristiche idrodinamiche ed
ileochimiche, mentre la falda sospesa presenri variaziont molie pidl accentuate. La falda sospest inolire & mmolto pil
vulnerabile in quanie riceve la lisciviazione del sualo e del primo strato del sonesuole dove vi sono i livelli pid contaminalti e
dove sono pusizionati centri di pericolu (pozzt perdenti, serbatol. Toanature eee.) e o cansa dello scarso spessore ha un livello
molto husso di diluizione.

"I piczometri suno del puzzi a ridoua diametro con i trato della wbazione insecita nel terrena che presenia delle fessure.
tenestrinure che permetiono sl aequa di entrare nel pozzo consemendo i prelievi der campioni alla prefmdiia corrispondente

bk lenesiratr.
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(ma comunque consistente e con sviluppo in media di alcuni metri di spessore), sovrapposia allu
prima falda (o falda freatica} che & sostenuta da un livello di argilla a panire da circa 40 m dal piano
campagna (vedaxi capitolo Strenwa fdrogeologico e diapositive n. 6-7 i file Montecity-
Rogoredo. ppr nel CD Rom allegeto),

I piezomelri di monitoraggio risultano i fenestrati a livello della prima falda sonostante alla falda
sospesa ¢ quindi, essendo pia profondi, hanno consentito il monitoraggio defla sola prima talda che &
protetta da uno strato di argilla ¢ non hanno consentito di rilevare possibili problematiche di
contaminazione provenienti dalle aree di messa in sicurezza.

[La base,delle messe in stcurezza, infatli, poggia sull'originale piano campagna e quindi eventuali
percolamenti sarebbero andati ad interessare la faldina sospesn, sostenuta dal livello d'argilla
esistente a circa 6-7 metri di profonditd.

[ risultat analitict inviai dalla dita, evidenziano pertanto Ja presenza di himital superamenti di
metalli e di composti organo clorurati e sopratiutto nei piezomelri a valle. Peraltro, si evidenzia che
rnonostante il prelievo sia stato fatto nelia prima falda e non nella faldina, 1l piezometro PC] AMS
posto 2 monte, a ridosso dell’ AMS & sempre risultato privo di contaminazioni e, dunque, I'A.R.P_A.
ravvisa I'esislenza di una contaminazione dell areu PZC.

Da agoste del 2008 e attivity di inoniloraggio sono siate peraltra interrotte ed & stalo proposto un
nuovo piano nel maggio del 2009 per le aree ex PZC, S1 bis, Bistoletti ed AMS, a causa della
distruzione di alcuni piezometri.

Ad oggi non sono stati rinvenuti referti di caompiont di contratlo sulle rcque sotlerranee eseguiti in
contradditiorio con I'A.R.P.A., benché I'Unitd Orgoanizzativa di A.R.P.A. sia stata reeolarmente

avvisara delle date di effettuazione dei prelievi.

Area PZC

Non & stato attivato alcun menitoraggio nel 2008 ma solo a partire dal 2009,

La rete di momtoragio comprende nche [ falding sospesa, a riprova del fatle che ne era nota
IMesistenza,

Daglt accertamenti svolti nel corso del 2007 emergeva che |a differenza tra i valori di solventi oreano
alogenali, rilevati idrogeologicamente o monte e a valle risuitava minima e come taie non
addebitabtle alle contaminnzioni dell’area, “henst af pin diffiso e generalizzato inguincunemo da
solventi della prima falda milanese” (¢fr. ARPA parere del 15.10.2007 nr, 139031).

Le operazioni eseguite erano perd viziale in quanto non si era tenulo conto dell'esistenza di un
piezometro pitt a monte (MW1A) -gia. peraltro, utilizzato per il monitoraggio dell'area del Piano di
scavo- ¢ che ad oggi non presenta alcuna contaminazione du solventi organo clorurati, mentre il
nuovo piezometro eseguito a valle dell’area PZC presenta una forte contaminazione di solventi.

Piano Scavi
Anche in relazione al Pizno Scavi & stato predisposto un sisterma di monitoraggio nella relazione

lecnica "Gestione Scavi™ predisposta da Ecoappraisal e dallo Studio Tedest.
A far data da aprile 2007 ARPA si esprime [avorevolmente alla conduzione delle analisi da parte del

privato in autonentia.
Anche in queste caso la rete di monitoraggio propesia appare del tullo inadeguata rispetta afla

situazione idrogeologica in quanto non viene considerata e quindt moenitorata la faldina sospesa, se
non in corrispondenza del gia citato MWIA che & fenestrato nella taldina sospesa, ma senza che ci
[osse un corrspeltive piezometro jdrogeclogicamente a valle che consentisse la corretta valulazione

della gqualith della falda. _
Nelle indagini svolte. perailro. non sono stati ricercati i solventi clorurati benché vi fosse evidenza

della loro presenza nell’arca PZC.

HI.8.b) Le verifiche operate in sitv dall’A.RP.A. dopu la delega della Procura defla Repubbliica.

Nel mese di marzo del 2010 sono iniziie, a seguito detla delega delia Procura delln Repubblica, le
verifiche in campo che hanno consentiio di rilevarc i seguenti dati:
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v dismissione, chiusura, copertura, smmaloramento di numerosi piezomelri ma anche. al
conlempo, presenza di numerosi piezometri non censiti (31 di cui 24 campionati da ARPA ¢ PAEB
laboratorio privuto} contrariamente o quanto aflermato datla parte, che ha in i modo determinato, in
una fase iniziale, una Hmitata auivith di veritica e di controllo degli Enti compeltenti;

¥ i piani di moniloraggio proposti. cosi come quelli cseguiti, sono incongrui ed inadeguati in
quanto nen tengono conto delia falda superficiale, benché fosse nota la sua presenza, quaniomeno
neil’area ex PZC. Dai dati acquisiti sembrerebbe che i falda sospesa abbia una estensione pari a
quella dell’area ex Montedison e il sto monitoragglo ¢ essenziale in quanto € lo prima che avrebbe
ricevuto Mapporto di sostanze contaminanti eventualmente disperse dalie tre arce di messa in
sicurezza;

v" la mancata considerazione della falda superficiale ha impedito la verifica della falda a maggior
rischio di contaminazione, in quanto pilt prossima al pianc campagna;

v Panalisi di rischio si fonda su una situazione idrogeotogica ed idrochimica nen corrispondente
al vere in quanto non ha considerato la faldina henché la sua presenza {osse nota in guanto indicata
nella bonifica del PZC e prevista nel piano scavi del 2006 (oggi essa inlatti appare come emergenza
negli scavi 4 ciclo aperto).

v i piezomeutri contrariamente a quanio imposte a Milano Santa Giulia non sona staii tenuti in
etficienza.

Gl accertamenti condotti dall’ALR.P.LA. 51 sono sviluppatl attraverso campionamenti delle falde
acquilere ulilizzando | plezometri esistenti ¢ facendone predisporre alcuni nuovi, ed ottraverso
campionamenti dei terrent e dei nfiun provenienti dat carotngei per la realizzaziene del nuovi

plezometi.

Ad oogo 1 monitaragrio condoto Gl ARP.AD non & ancorn el runto klonen a pervenire 2

conclusioni definitive sullo stato delle acque.

[ nsultati delte analisi sono stati velutan sulla scorta dei dati contenuti nelle tabetle, riportanti le
concentraziont di riferimento per 1 sit contfaminad, di cul wll’All 3 parte 1V Titolo V del D.L.vo
132706 che sono pressoché identiche a guelle gia contenute nel DML 471/99. La tabella 1 & relativa ai
suolt ed & costituila Ja due colonpe A ¢ B, nspettivamentie corrispondents alle destinazioni d'uso
residenziole - verde ed commerciale - indusiriale.

Latabelia 2 & relativa ai limiti di concentrazione per le acque sotlerrance.

Nella relazione delt?A.R.P.A. ¢ indicato in modo puntuale il procedimento altraverso it quale sono
statl prelevati 1 23 campioni, 1 piezometri di riferimemo (all. 20 ¢ 21 in CD Rom wliegato} ed |
parametri ricercati. | campioni sono stati eseguiti sia nell'area ex Montedison che nell’area ox
Readellt. ma. vome s1 € gill sopra accennalo. non conseatono ad ougd Ji avere una complela
indicnzione della reale sitnazione delle falde esistenti nell’area. '

Di seguite s riportano sinteticamemte i risultati delle analisi svolte dall’A.R.P.A. sullo stalo delle
acque nell area di cui st controverte {pagy. 70-81 defla relazione dell’ AR P.A. del 31.5.2010}.

Settore occidentale.
Nell’area PZC i risultati consentono di evidenziare che, a livello detla faidina sospesa, da monte a

valle si passa da una situazione di non contaminazione ad una in cui la contaminazione raggiunge
valari elevati, soprattulta di composti organe-alogenati; tale contaminazione coinvolge, in minor
misura. anche la prima falda.

[n particolare siriteva
- rispetto alla c.d. faldina sospesa, ad una profondita di 7 m cirea, un inquinamento da solvent

cloruraty, che evudenzia un sostanziule superamento dei {imiti di legge e una notevole differenza tra
valort accertatl o monte {MWI1IA} ¢ guelli a valle (PSZ01) con clevate concentrazioni  Ji
triclorvetilene (116,30 pg/t a valle contro 1l limite di legge di L3 pg /1 ¢ con un monte < al limite
di rifevabilita stramentale che @ pari a 0,02 ug /), letra clory efilene (19,20 pg /1 o vulle contro il
limite di legge di 1,1 pg /1 ¢ con vn monte di 0,44 ug /), triclorometano (2,83 pg /1 a valle contro
ua {imile di fegge di §,15 pg A e con un monte < al limite di rilevabilitd strumentale che & pari a
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0,05 pg /1), eloruro di vinile (2,4 pz /1 a valle contro un limite di legge di 0,5 pg /1 € con un monte
di 0.5 pg /i) tutle sostanze cancerovenc; con clevate concentrazioni Ji dicloroetilene cis (167,53 pg
a valle contro un limite Ji legge di 60 pg /1 ¢ un monte < al limite di rilevabilita slrumentale che ¢
pari a lpg /) ¢ di manganese (3181 pg /1 a valle contro un limite di legge di 50 pg /1 e un monte di

5 pg A) rite sostanze pericolose per ['ambienre
- rispetto alla ¢.d. prima falda, ad una profondita di circa 25 m un inguinamento da solventi clorurati,

che evidenzia un sostanziale superamento dei limili di legge — non st ha disponibilita del dalo dei
valort a monte per [a mancanza dJel piezometro di riferimento — con elevate concentrazioni di
tetracloroetilene (24,16 pg /1 in PzPIbis contro un limite di legge di 1,1 pg /), i tricloroetilene
(3,66 ug /L in PzPIbis contro un limite di lezge di 1,5 pg /). di trictorometano (0.61 pg /! in PzP4
contro un limite di legge di 0,15 pg /1) lutte sostanze cancerogene. '

Nell"area ANS veniva rilevato:
- rispetio alla c.d. prima falda, ad una profondita di circa 23 m un inguinamento da solventi clorurati,

che evidenzia un sostanziale superamento dei limiti dJi legge con elevate concentrazioni di
letracloroetilene (8,4 pg /1 in PC2AMS contro un limite di legge di 1,1 pg /l ¢ un monte di 3,55 pg
M) e di triclorometano (0,3 pg /1 in PC2AMS contro un limite di legge di $,13 pg /1 e un monte di

(0,06 pg /1) tulte soslanze cancerogene.

Nelle arce S1 bis e Bistolelti veniva rilevarto:
rispetto alla prima falda un inguinamento da solventi clorurati che evidenzia un sostanziale

superamenio dei limiti di legge con elevate concentrazioni di tetracloroetilene (10,16 pg /1 in PZP4
e 24,16 ug N1 in PZP1bis contro un limite di legge di 1,1 pg /1 ) e di triclorometano (0,61 pg /1 in
PZPd contro un limite di legge di 0,15 pg /1) ttte sostanze cancerosene.

Secondo 'A.R.P.A., alla luce dei risultatt emersi dalle analisi, la situazione dell’area PZC, gia
sottoposta ad un intervento Y soil vapor extraction senza suecesso ¢ poi i asporiazione del terrem
sinv all"argilla posta a circa 6/7 m Ui protonditd, appare critica € coinvolge anche le aree poste a valle
ed anche la falda sottostante. In particolare si € rilevata |a presenza di composti dt degraduzione del
ietracloroetitene (dicloroetilene cis e cloruro di vinile). che confermerebbero che la contaminazione
da solventi ¢ datata ed 2 riconducibile quindi alla ex Montedison.

Seltore urientale.

Nell" area centro est veniva rilevato:
- _rispetto alla cul. prima [aida, ud una profondith di cirea 25 m un inquinamento da solventi

clorurati. che evidenzia un sostanziale superamento dei limiti di legge con elevate concentrazioni di
dicloroetilene Cis {781.2 ug /1 in PZ!l coniro un limite di lezze di 60ug /1 ¢ un monte < al limite di
rilevahilita strumentale che € paria | pg /1), di manganese (2648 pg /1 in PZ7 est contro un limite
di legge di 30 pg /1 e un monte di 194 pg /), di cloruro di vinile (220,6 pg /1 in PZ11 contro un
limite di legge di 0,5 pug /1 e un monte < al limite di rilevabilitd strumentale che & pari 2 0,5 pg /N
di cadmio (37,0 pg /1 tn PZ7 contro un limite di legge di 5 pg /1)

Secondo I'A.R.P.A. la situazione nell’area orientale dell'ex Montedison appare cosi crilica e
coinvolge, come vedrema, anche le aree poste a valle. In particolare si é rilevata la stessa presenza di
vamposti di degradaziene del tetractoroetilene (dicloroetilene cis € cloruro di vinile), che si & gia

descritta per ['area PZC.

Settore sud,
Nell'area di messa in sicurezza (AMS) deti’area ex Redaelli, il monitoraggic ha riguardate due

piezometri posti ad una protonditd di 30 melri ed anche qui si sono rilevaii nolevoli ingquinamenti da
solventi clorurati, con un sostanziale superamento dei limiti i leege ed elevate concentrazioni di
tetracloroetilene (4,12 pe /1 contro un limite di legge di 1.I pg /1) con eievate concenirazioni di
manganese (705 pg /1 contro un limite di Iegge di 50 pg ).

Nell'area ex Redoelli i monitoraggio ha riguardato due piezometrt posti ad una profondith di 30
melri ed anche qur s1 sono rilevati notevoli inquinamenti da solventi clorurati, che evidenzia un
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sostanziale superamento dei limiu di leage con elevale concentrazioni di Lletracioroetilene (9,34 pg/l
in PZ19 e 3,5pg /1 in PZ20 coniro un limite di fegge di 1,1 pg N).

Rileva 'AR.P.A. che le sostanze rinvenule nelle acque in concentrazioni anche notevoluente
superiori al limite massimo consentito dalla legge sono tutte classificale pericolose per "'uomo ¢ per
Fambiente ai sensi del Decreto del Ministero della Salute del 28 febbraio 2006 di recepimento deila
direttiva comunitaria sull ctichettalura delle sostanze pericolose.

In particelare sono cancerogene (tra le altre  tricloroetilene, tetrucloroetilene, clomre di vinile,
iricloroetane, cadmioe, cromo esavalente), sono pericolose per |"ambiente (tra le altre dicioroetilene
CIS. vioruro di vinile, cromo esavalente, cadmio e arsenice) sono mollo tossiche e mettono a rischio
Ja fertilitd nonché possono provocare danno ai bambini non ancora nati (ra e aftre H cadmio ¢ if

Ccromo esavalente).

I11.9) I movimento ferreni dovuti ad interventi non corrispondenti al progetto: le contestazioni di

simaitimento abusivo di rifiuti (capo 1)

Nel corso del progetto di atuazione del P.LL sono state introdotte alcune modifiche sostanziali.

L'A.R.P.A. ha svolto degli accertamenti sulle foto aeree e dei sopratluaghi sull’area che evidenziane
che in alcune zone, contranamente & quanto previsto dal progetto e quindi senza autorizzazione, 5000
stati eseguiti scavi fino a quote prossime 2 quella di massima escursione della falda ¢ di seguito sono

stati eseguiti riempimenti.

In particolare, nel settore nord est dell'arca ¢ prevista la realizzazione di piani interrati (parcheggi}
per iF Multisala ed edifici per la grande distnbuzione (¢fr. Diapositiva n. 10 del file Montecitv-

Ruvoredoppt in CD Rom affegata ¢ Teve " Faxi Jf scavo dell intervento edilizio” Rif delt Aprife 2004

scadnn 122000 rev. 00, Allepata 9 ol Piano di gestione delle terre del 30/04/2004,  redatio da

Ecodppraisel Tenew Group ¢ Stidio Tedesi in Al 14 0 CD Rom allegeato).

Dal progetto 2004 al progetto gennaio 2006 emerge, ra altre modifiche che comportano il raddoppio
dei volwimi da scavare (da circa 380,000 me « circa 1.100.000 mc), la variazione dJi profonditd da
raggungere, che passa (it quote assolute) da 103,53 m s.Lm a quote variabihi tra 1029 ¢ 100 m s.tm,
(meno 7.1 wda p.c.. ossia lequivalente di due piani itertati).

Nel secondo aggiornamaento del progetto, datato Ottobre 2006, viene indicata la moditica di impronte
degli edifici ¢ protondita. senza addivenire perd ad una significative modifica dei volumi da scavare
(anzi se ne evidenzia una leggera riduzione).

Tale variazione nell’ares in esame (Fave 2 B - ¢fr. All) compona la riduzione della profondita da
raggiungere, portando il fondo dello scave da 100 m s.km. u 102.5 m s.l.m. (con una dilferenza pari a
25 mp

Dalle evidenze delle foto aeree e dei rilievi topogralici si evince tuttavia che lo scavo ha invece
razgiunto quote prossime a quella di mussima escursione della Falda (160,97 m s.1.m.) e pol sone stat

eseauitl riporti {ofr. AL 10).

In ogni caso dalle foto acree emerge cluaramente che € stato eseguito un riporte ulleriore rispetto
anche ai 2.3 melri di cui si & detto sopra, arrivando a raggiungere il piano campagna, come risulia
evidente nell’area oggi adibita a parcheggio estemo presso gli uffici della Societh. In 1ali arce sono
previsti da progetto degli edifici e e impronte dovevane quindi rimanere alla quota di 102.5 m (4 m
circa dal piano campagni) (ofr. Estrano rilievo plunimetrico topografo Ponzo del 07/61/2008 Al 10

in CD Rom wllegato).

Netl'allegato 4 "Aree i ricolfvcazione terreni” alla Relazione del 01/2006. qncg‘te aree noi vengono
indicate come aree di riporie (Alegata n 17 nel CD Rom allegato). Secondo 'ALR.P.A. si deve
vuindi ritenere che sone stat riportati dei materiali esterni, da considerare attualmente. sotio il profilo
formale, rifiuti in quanto materiali privi di indicazione di origine (piuna scavi o aliri tireli), eccedent
rispetto ai volumi da riporiare determinati nel progetto, Tale area dovrd exscre vgaetto di specifica
indugine, prima di tipo geofisico e quindi mediante scavi ¢ compionamenti.
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Nel settore centro est risulta che una o pit delle aree ¢ stata oggetto sia di escavazione che di riporio
con conseglienie variazione dej volumi in gioco.

Il materiale utilizzato non presenta le caratleristiche di macerie da demolizione vagliate ma appare
per la maggior parte costituilo da scorie ¢ macerie (evidenti ungeo |a sirada perimetrale, sia in
scarpala ovest chie est {51 vedann in proposito le diapositive n. 11 e 12 i file Monrecitv-Rogoreda. ppt
tn CD Rewni allegato ¢ cartella FOTOGRAFIE/RIFIUTT PRESSO TANGENZIALE EST).

Sulla base dei rilicvi effettuati I'A.R.P.A. ritiene che la societi non solo abbia scavato del terreno per
il quale non aveva autorizzazione, ma abbia anche riportato senza alcun titolo, su questi scavi non
autortzzati, dei materiali costituiti da scorie di accialeria {da classificare come rifiuti, la cuw
provenienza allo stato attuale non ¢ nota), evidenti lungo la sirada perimetrale, sia in scarpata ovest
che est (ufr. diapositive n. 11 ¢ 12 in file Montecin-Rogoredo.ppt in CD Romn allegato ¢ carrella
FOTOGRAFIE/RIFIUTI PRESSO TANGENZIALE EST).

Nello stesso seltore & prevista la realizzazione del lotto 5 con opere di urbanizzazione secondaria.
Dalle foto neree emerge che & stata farta ["escavazione completa delle aree da adibire a strade ¢
successivamente le stesse sono stale ricosiruite con materiale che deve essere considerato rifiuto, non

essendo le slesse opere previste da pregetio,
Nell'allegalo 4 “Aree di ricoliocazione terreni™ alla relnzione gennaio 2006 queste aree non vengono

neppure indicate come aree di riporto (allegaio nr. 17 in CD Rom).

Nell’allegato 4 al 2° aggiormnamento deliottobre 2006 era previsto il riporto ma a partire dal piano
cainpagna esistente, comunque non escavazione fino a 100 m.s.lm. (alleguro nr. 1S in CD Rom).
Nello stesse settore ¢ peraliro emerso che le opere sono stale realizzate senza permesso di
costruzione, come niferito persino dall’ Arch. Conti e riportato nel verbale di sequestro del 20.4,2010.
Perranto, I'A.R.P.A. ritiene che la sacietd abbia non solo scavalo del lerreno senza autorizzazione ma
abbia anche riportato su questi scavi non autorizzatt dei rifiati senza alcun tilolo. almenc dal fondo

dello scavo ¢ sino al plano campagna originario. .
Quanta esposto emerge evidente dalla sequenza di [oto riportale nella relazione alle pagg. 90-93 che
si riferiscone ad un periodo temporale compreso tra il 2006 e 1] 2008 e che maostrano I'evoluzione dei
lavori in quel sctiore.

Nei due progetti del 2004 e del 2006 non si fa mai riferimento all"utilizzo di scorie di acciaieria per il
rageiungimento delle quote Ninwli previste dal progetio, cosa che vece risulta evidente dalla
documemazione fotogratica fdinpositive n. 11 ¢ 12 in file Montecirv- Rogoredoppt ¢ CD ROM

Cartetla FOTOGRAFIE DIVISE PER PROBLEMATICA/RIFIUTI PRESSO TANGENZIALE £5T).

Nej scttore ovesllcmcrgc il riporto di materiale sulle scarpate i AMS Monlecity, Bistoletti ed S1bis
scnzu aworizzazione {vedast dioposiiive da 13 a 18 in file Maontecity- Rogoredn.ppt ¢ CD ROM
Cartellit FOTOGRAFIE DIVISE PER PROBLEMATICA/RIFIUTI AREA PARCO MONTEDISON).

Neila Conferenza di Servizi del 12.9.2006 il Seitore Ambiente ed Enpergia - Servizio Bonifiche
Ambientali del Comune di Milano aveva ribadito che per le aree di messa in stcurezza era previsto il
riporto di 1 m di materiale “pulite” (TABD. 1/A del DM +471/99). La circostanza non emerge dagli atti e
non ceincide con i progetti di rimodellamento approvati {per AMS realizzati quast 4 m di riporto in
TAB 1/A). Per la restante parte del parco non interessata da interventi di bonifica, il materiale,
secondo la valutazione dell’A.R.P.A., doveva essere di origine inlema e doveva avere le

caratteristiche qualitative compalibili con le concentraziont riportate nella TABI/A.
Dai rilievi fotopratici emerge che il materiale unlizzato &, invece. costituito da macerie di cui

i'azienda non ha lomito documentazione inerente ['origine e che pertanto & da considerare rifiute’®,

It

sulla vdabilith inrermis dove ora soao invece presemi seorie ¢ maverie vome gill desering,

29

Dalla relazione di Jondo scavo - dasi 24, 200 3 e 4 del 3022007 Stwdio Tedesi - apparirebbera riporati 264,500 me
previsii per le aree dibere (pugy. 20 ¢ 27 della relazione di collando) ma il punoe campagna appare alla guosa originaris
Lescinta da N omedison come si eviace dalle o che evidenziane scarpate interreno nuturale ed in gicuni casi sono ancora
visibili manufad deta ex Montedison (Cfn dicpasiiive v, 22 wed file Monteetne-Rogoredn ¢ Jotografiv in CO Rom aifepain
verrtelln FOTOGRAFIE DIVISE PER PROBLEMATICA/CINOCCIOLONE £ SCAVE MONTEDISON). DI tale silwzione non

si e fana alcana comunicazione agli enti competemi. Al stessn madn venzonoe indicati 435000 me i erreno come riporari
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Ad est della AMS dell’arca ex Montedison € presente una centrale termica dismessa delln AZAL

Attualmente essa € recintata da un cordolo continuo alt. 1.3 x largh. 2 m circa) che si sviluppa per
centinaia di metri verso nord e che € costituite da macerie di varia naura tra cul anche residui i
materiale Ji copertura in cemento amianto. L'esatta volumetria dovrd essere rilevata altraverso

appositi accertamenti.
Agli atti non risulta che tale cordolo tosse previsto e tanto meno che contenesse rifivti come amianto.

In zona ex Readaelli sull’area Parco Trapezio € slala seonalata dal Comune di Milono in data
2.3.2010 la presenza di materiale costitiito da terre e rocce Frammiste a laterizi, piastrelle, plastica,
legno. pezzi di asfalto, 1ondini di ferro ¢ blocchi di cemento assolutamente incompatibile con il
previsto utifizzo finale a verde lruibile.

In data 23.2.2010 it Comune di Milano, Settore Pioni e Programmi Esecutivi per ['Edilizia, Servizio
Piani di Bonifica ha inviato una lettera alla societd Milano Santa Giulia S.p.A. chiedendo di fomire
entro cinque giorni ogni spiegazione ulile in merito ai lerreni ed in particolare di fornire la
documentazione relativa alla provenienza del cumulo, ai puntt delle aree del Parco Trapezio dove 1a
terra & stata unitizzata, alle antorizzaziont relalive, nonché la caratterizzazione per lo smaltimento de|
cumulo con invio all"”ARPA di copia det formuiari.

Per quanto noto. nessuna risposta € pervemita ¢ manca ogni riscontro di un corretto simaftimente dei
terreni, e da successivi controlli della Polizia Locale & emerse che 1area & stata coperta con terreno di

coitivo,

111.10) La discarica abusiva presente nell’urea di Cascina Merezzate (capo 2): la contestazione di

recalizzazions di nna discarica non antorizzata,

L'A.R.P.A. ha, aliresi, rilevato che in un’area denominata Cascina Merezzate. posta 2l confine sud
ovest rispetto al P.LL “Sonia Giulin™ ¢ attualimente presente un cospicuo cumulo &) materiale (terre
miste 4 materiafe di demolizione ed altri rifiutd) dell*ordine di grandezza di 30.000 me.

Attualmente "area ¢ destinata alle sviluppo di un apposito PLIL w13 aggiudicato dal Comune di
Milano ed e separata dafi“area del P.LL Samta Giulia da una sirada {via Sordello) rccentemente
realizzata nell"esecuzione di tale ultimo P.LL

Le folo aeree consentono di collocare nel tempo le varie fasi dellaccumulo del materisle con una
chiara relazione con e awivita del cantiere vicing dal guale area, peraliro, non era fsicamente
separata, Ed nfaut e evidente |a stretta relazione tra Paccumulo dei materiah nell’area Merezzate e lo
stato di avanzamento dei lavori edilizi relativi al complesso nell’area “"Acciaierie ex Redaelh™ (Cfr.
pagg. 102-112 della relazione A.R.P.A. def 31.5.2010). Sulla stessa area come emerge dalla foto nr.
5 ¢ presénte un'area di parcheggio e deposito materiali riconducibile, anche per le tracce sul suolo
degli automezzi, al cantierc limitrofo.

Laccumulo di materiale nelie dimensioni attuali, sembrerebbe risalire quantomeno al maggio 2008 e
per gquantitd e durata nel tempo € contigurabile come una ipotesi di discarica abusiva,

111.11) Le condizioni dell’area ALER.

In area ex Redaelli, nella zone di vin Monte Penice, ove si slanno realizzando gli scavi per la
costruzione di palazzine dell’ALER. & emersa una situazione di contaminazione dei terreni con
superamente dei valort indicati nella tabella I/A, laddove invece | terreni doveebbero essere slali

ampiamente bonificatl.

HI 12) Le conclusioni dell’ A R.P.A, nella relazione del 31.5.2010.
L A.RP.A. conclude cost tu propria refazione del 31.3.2010: “"area oggelto della convenzione era
unaren dismessa, subla quale non era omai stata Tatla aleuna bonifica, con Yeccezione di limitate
porzioni nelle qualt sono stme svoltt intervenu nel periodo 1993-1996 In wiferimento ad una
normativa tecnica ormai superata {le c.d. “rabelle olandesi ™).
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Pur facendo saivi gli affetti del provvedimento che {a riferimento alle svolgimento degli interventi di
honifica negll anni passati, visto che successivamente alla conduzione di tali attivita di bonifica
intervengono nuove e differenti norme (D.M. 471/99), si osserva che allre miove aree, oltre a quelle
ol certificate, sone stale interessute da progelli ¢ conseguentemente per esse si sarebbe dovulo
ativare un nuovo procedimente di bonifica ai sensi del normativa vigente all'epoca (D.M. 471/99) .
Invece di seguire la corretta procedura di legge, sull’area ¢ statc approvalo, secondo questa
interpretazione illegittimamente, un Piane Scavi, che in realty pud essere predisposto solo su terreni
non inquinati o gid bonificati e certilicati.

La realizzazione del piane scavi, che ha essenziaimente uno scopo di carattere edilizio, ha previsto
I"asportazione di materinle contaminalo. ma strettamente limitandolo all’imprenta delle fondamenta
degli edifici, ed ha lasciato le aree contigue ancora contaminate, come gid ampiamente descritlo nej
capitoli precedenti, con inquinanti la cui crigine @ collegabile alle attivitd produttive gid presenti
nell’area. ,

A causa delle procedure amministrative prescelle, non sono state attuate o rese aliuabili le forme di
controllo e garanzia, tecnica e finanziania, tipiche dei procedimenti di bonifica come descritti dalla
legislazione a suo tempo vigente.

La stessa Analisi di Rischio condotta, che avrebbe dovuio determinare le concenirazioni residue degli
inquinanti che & possibile lasciare in sito, & stata sviluppata utilizzando presupposti incongnu rispetto
alla struttura idrogeologica del sito e rispetto alla natura e concentrazione di inquinanti presenti.

La non conformita procedimentale deila situazione ha, del resto, un preciso ed evidente riscontro
tecnica net livelli di contaminazione rilevabili sia in modo estremamente significativo nella c.d.
“fulda sospesa’”, sia dalle prime evidenze di contaminazione della prima falda.

In aggiunta all'inquinamento gid presente ¢ non honilicato, ['area & stata oggetto di ulteriore
inquinamento aggiunto duranie t Javori eseguiti dalla Milane Santa Giuvlia s.p.a., dato che parte degli
scavi effettuati nell"area sano statt ricolmati con rifinel provenientt dall’esterno. cosicché allo stato
attuale cssa si presenia come ui ricettacoto di discariche abusive.

Per quanto descritto nei capitoli precedenti, si ritiene che nella realizzazione dei Javori relativi
all area Monlecity-Redaelli. si siano verificate ie seguenu vielazioni:

v sono stati scavati circa 300.000 metri cubi di terreno in pill nspetto a quanto definito nella
convenzione stipulata con il Comune i Milano, per i quali non vi sono atti di modifica della stessa;

v gli scavi effettuati, che dovevano servire alla costruzione degli edifici oggetto di Convenzione.
in realth sono stati in parie abusivamente ricolmati con rifinti e cid & siato effettuate dopo il collavdo
opere di asportazione di temreni;

v gliesili ded primi risultati deeli accertamenti in campo, conseguenti ai campionamenti di rifiuti
ed acque solierranee. evidenziano un inguinamento diffuso da diverse sostanze, riconducibile alle
aaivitd industriali pregresse presenti nell'area, tra le quali soxtanze pericolose ed anche alcune
cancerogene” (pugy. 127-129 dellu relazione dei 71.5.2010). .

V) Gli accertamenti della Guardia di Finanza.
Sufla base della relazione depositala dalla Guardia di Finanza it 10.5.2010 ¢ possibile ricostruire. sia

pure in prima approssimazione, !'area soggettiva di coloro che hanno preso parte alle operazioni in

coniestaziore.
Queslta ricostruzione prende la mosse essenzialmente dall’esame dei rapporti negeziall intercorsi tra

il proprietario/committente dell'area, I'appaltatore ed i subappaitatori.

I lavori di bonifica, secondo le indicazioni raccolte, sono stati alfidali sin dal 2003 dal proprielario
dell’area, Progelto Montecity S.p.A., a socicta riconducibili a Giuseppe Grossi. 1) primo contratto di
appalto veniva affidato ad un raggruppamento temporaneo di imprese composto da Servizi Industriali
S.r.l. ed Ecoilalia S.r.l.

Limitatamente all’arca ex Redaelli i Javori da effettuarsi venivano concessi in suboppalto alla Edil
Bianchi Sl societd alla quale veniva affidata in via esclusiva 'esecuzione delle opere di bonifica:
ci0 in lorza di un uccorde del 29.1.2003 sottoscritto dalla Eceitalin S.r.l. in qualiti i mandataria e
dalla Edil Bianchi S.elo A questo contralto ha falte seguito il 14.2.2003 un subappalto tra Edil
Bianchi S.r.l. ¢ Lucchim Artoni S.r.l. con un oggetto quanto mai ampio (vi st comprende 'esecuzione
di operazioni relative allo scavo. demolizione. frantwmazione, vaglialura ¢ movimentazione dei
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lerreni oggetto di bonifica). Le operazioni Ji bonifica dell’area ex Redaelli sin sono protratte fino al
2007 quando, in data 16.11.2007 la Provincia di Milano cettificava con esile favorevele I'attivita.

ln un secondo tempo, i data 122003, [a Progetto Montecity S.p.A. stipulava contratto di appalto
con I'ATI per la bonifica dell'intera area Moniecity Rogoredo, ATI che vedeva lu partecipazione
delle seguenti societa: Servizi Industriali S.r.l., Ecoitalia S.r.l., Walde Ambiente S.p.A. ¢ Alla Alfa
S.r.l. Come noto e paciticamente accertato nel corse delle indagint si tranta anche in guesto caso di
societd riconducibili a Giuseppe Grossi.

Anche in questo caso venivano coinvolte le medesime societd in qualith di subappaltatori: Ia Lucchini
Artont s.r.] con contratto del 21.10.2004, la Edil Bianchi S.r.l. con contratto del 20.12.2004 entrambi
siglati con la Ecottalia s.r.l. quale mandataria dell" ATI.

La lettura dei centratti consente di comprendere che Pinsieme delle operazioni di bontlica - da quelle
preparatorie e di analisi o quelle di scavo, movimentazione det materiali ¢ demolizicne degli stessi,
sino alle fasi terminali di reinterro ed eventuale reimpiego dei terreni - veniva sostanzialmente
affidato ai subappaltatori. | contraiti di subappalio subivano successive modifiche ed integrazioni,

L attivitd di bonifica veniva cenificaia con estto favorevole dalla Provincia di Milano in data
10.4.2008.

Risultano peraliro, nello stesso periodo 2003 - 2008, rapporti diretti tra Milano Santa Giulia S.p.A.
(ridenominazione di Progetio Montecity S.p.AA.) ed Edil Bianchi S.r.l. e Lucchini Artoni S.r.l. sempre
inerenti operazioni di bonitica o ad esse correlute.

[ soggett che, secondo [a Pubblica Accusa, nsultano pit significativamenie coinvolti nelle operazioni
di bonifica, sulla base delle acquisizioni documentali e delle prove dichiarative acquisite, sono:

Luigi Zunino in qualitd di consigliere di amminisirazione di Milane Santa Giulia S.p.A. (gid
Progetto Monteaity S.p.A.) sino al 18.9.2009, nonché i dominny della sua controllante Risanamento
S.p-AL

Gioseppe Grossi in qualitd di demingy delle societd dell’RTT ¢ delP ATI ncaricate ded lavort di
bonifica nell'area di Milano Sania Giuliag

Claudio Tedesi in qualita di progettista del Piano Scavi. di autore dell’ Analisi di Rischio, direttore ¢
collandatore det lavori nell’area ex Montedison;

Ezio Streri in qualitd di responsabile di cantiere durante le operaziont di Piano Scavi per In Milano
Santa Giulia s.p.a. e di responsabile dell*attivitd di monttoraggio pesr operam delle bonifiche;

Silvio Bernabé in- qualitd di consighere di amministrazione di Milano Santa Giulia S.p.A. (uid
Progetto Montectiy S.p.A.) dal 27.2.2003 al 10.7.2009:

Vincenzo Bianchi in qualita di legale rappresentante della Lucchini e Artoni S.r.d. subappaltatrice dei

mavimenti terra in tutto 1l cantiere;
Bruno Marini m qualitd di legale rappresentante della Edil Bianchi S.r.l. subappaltatrice dei

moyimenti terra;
Alessandro Viol in qualita di capo cantiere della Edil Bianchi S.r.l. subappaltatrice dei movimenti

terra;

CONSIDERATO

- che, ai sensi dell*articolo 321, comma prime. c.p.p., il gindice pud disporre il sequestro delle cose
pertinent al reato per cui si procede qualora accerti ["esistenza di una possibile situazione di penicolo
{aggravamento o protrazione delle conseguenze del reate ovvero agevolazione della commissione
d’altri reati) generata dalla libera disponibilita delle cose medesime;

- che, pertanto, tra le condizioni legittimanti I'adozione della misura cautelare reale, non € prevista la
sussistenza di “gravl indici i colpevelezza”, atteso che 'anicole 273, comma primo, c.p.p. &
Jdisposizione che concemne le sole misure cautelari personali;

- che. di consesuenza, 1'ordinanza che dispone il sequestro preventivo non deve motivare sulla
sussistenza deglt indizi di colpevolezza, ma sull’ipotizzabilitd in astratto della sussistenga del reato,
rifevabile attraverso la pendenza del procedimento penale e la sussistenza di una preliminare
imputazione. senza aleuna possibilith Japprezzamento in ordine alfa {ondatezza dell’accusa e alla
possibilitd di una pronuncia stavorevole per 'indagato {clr. Cass., SS.UU.. 25.3.1993, n. 4, rv.

193117}
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- ¢he, in altri termini. requisito indispensabile per "aminissione del provvedimento & la sola “astrariu

confivierabilité del reatn”, espressione riferentest ad una fattispecie lipica. ipotizzabile non solianto
in base ud un eventuale successivo sviluppo delle indagini, ma ad una teorica possibilita, pur sempre
colleaata con elementi processuali gid acquisiti in attr (clr,, da ultimeo, Cass. 3.6.2004, n. 23036, rv.

236274);

- che in ragione del compendio probatorio sopra delineato, deve indubbiamente ritenersi sussistente il
Jranus cennmisst delicti con riferimento a ciascuna delle imputaziont delineate dal Pubblico Ministero
nelfa propria tstanza cautelare e riportate in epigrale;

- che, nfattl, le dichiarazioni rese nel corso deile indagini da Cesarina Ferruzzi,
Abbate e da Giuseppe Grossi hanno rinvenuto .1mp10 risconiro neglt esiti delle verifiche operate in

yirn dtllC A RPAL

- che, del resto, IL 1
teenico della esecuzione deila bonitica evidenziate dall’A.R.P.A. rinvengono
riscontro tecuico nei livelll di contaminazione ritevabili sia in moddo estrememente sigrificative nella

c.d “falda saspesa”, sia dalle prive evidenZe di comtaminazione della prima falda” {(pag. 128 della
refacione dell’ ALRP.A del 31.5.2010):

da Gianfranco

rose anomalie, sia sul piano procedimentale-amministrativo, sia su quello
“un preciso ed evidenie

- che, penanto, nei limiti delibatori- propri delia presente sede, deve riteners: adeguatamente
comprovato il reato di smaltimenio abusivo di rifiuti coniestato al capo 1) della imputazione

cautelare;

- che 'A.R.PA,
aree indicate nel capo di imputazione (e descritte in dettaglio nella relazione del 31.53.2010 aile page.

85 ¢ sse.) sono ravvisubili siemficarivi interventi non comrispondenti al progetto e che gli stessi, in
assenza di una diversa indicazione nel prozetto assentito, sono slali esceulll senza titolo mediante
rncollocazione in siw di materiall di provenienza esterna o/l aren;
- che tale materinle, indubhiamente eccedente rispetto ai volumi da riportare delerminali nel progelto.

infaui, in base a rilievi topografici, sopralluoghi e foto aree ha uccertato che nelle

deve essere qualilicato allo stato delle acquisizioni vome rifiuto, I quanto, essendo privo di
indicazione di origine, & d provenienza 1gnolu;
- che. del resto, secondo una consolidata ermeneusi della giurisprudenza di legittimitd, Ia definizione
dJi riliuto deve essere umprontata al criterto ogaettivo della destinazione naturale all’abbandonoe, senza
che acquistt rilieva I'eventuale riwtilizzazione (Cass. 11.5.2001, n.19125; Cass. 23.4.2008. n. 22245,
Rv. 240240)

- che wnolire, nel iimitt delibalori propri della presente sede, deve ritenersi adeguatamente
Lomprovnlo il reato di realizzazione dr una discarica non autortzzata nell’area di Cnscma Merezzale
contestato al capo 2} deila imputazione cautelare; -

- che. nel caso di specie. 'A.R.P.A. ha persuasivamente dimostraio che nella area di Cascina
Merezzate (destinata allo sviluppo di un apposite P.LL gid aggiudicato dal Comune i Milano e
separata dall'arex del P.LI Santa Grulia da via Sordello) € presente un cospicuo cumulo di nuntertale
(lerre iniste 2 materizle di demolizione ed altn nfiuu) dell’ordine di grandezza di 30.000 mc;

- che, tnoltre, le foto ateree consentono di collocare nel tempo le varie [asi dell’accumulo del
materiale con una chiara relazione con le attivitd del cantiere vicino dal quale I'area, peraltro, non era
fisicamente separata;

- che tale documentazione fotograficn rende evidente 1a stretta refazione tra 'accumulo del materiali
nell’area Merczzate ¢ fo stato di avanzamento dei lavon edilizi relativi al compiesso nell’area
“Acciaierie ex Redaelli”, utteso che sulla stessa area ¢ presente un’area di parcheggio ¢ deposito
materiali riconducibile, anche per le tracee sul suolo depli automezzi, al cantiere limitrofo:

_ che. inoitre, I'accumudo di materiale nelle dimensiont attuali, sembrerebbe risalire quantomeno
magelo 2008:

- che, penanto, la clerogenend dei rifiuti abbandonati, la loro rilevante quantith. la sistemahicitd
Jell“accumulo ed 1] degrado dello stato der luoghi dimostrano in modo nequivoco come {area di
Cascina Merezzate sia stata destinata stabilmente o fuogo di accumulo di rifiurt;

- che, del resto. secando una consolidata ermeneusi della giurisprudenza di Jegittimud, in tema i

i3

4
’



gestione i rifiutt, ai lini della configurabilitd Jel reato di realizzazione o gestione di discaricy
awtorizzala & necessanio Vaccumulo, pill © meno  sistematico, ma  comungue ripetuto ¢ L
occasionale, di rifiuti in un'area determinata, lu eterogeneid dell’ammasso dei materiali,
definitivita del Joro abbandono ed il degrado, anche solo tendenziale, dello stato dei luoghi per etfetto
della presenza dei materiali in questione {(cx plurimis: Cass. 9.3.2007, n. 10258, Rv.236343)

- che, inoltre, sulla base delle risultanze investigative raccoite dalla Pubblica Accusa deve ritenersi
sussistente anche il fiunus commiysi delicti con riferimento al reate di illecita miscelazione di rifiuti
contestato ul capo 3) della imputazione cautelare;

- ¢he, infaiti, Francesco Di Benedetto, autista di camion che effettuava wrasporti di rifiuti dall’area
Santa Giulia per contro della Lucchini Artoni, escusso a sommarie informazioni testimoniali della
Polizia Locale di Milano ha alfermato che "7 materiali contenninati che svituppavano oderi molesti,
venivano vaglioil swl posto mediante appositi macchinari nella piazzolu in cemento approntata per lo
stoccaggio ¢ dopo questo pre-trafiamento, in parie venivano caricali su auwtocarrt con tarpo tedesca,
per essere trasporiati ¢ sinaltiti, mentre aliri vemivano witlizzali per riemprmenti nei vart punii del
cantiere e rilevei specificcunente per realizzure la barrfera antirnmore che costeggia la Tangenziale
est: per capirci megho, di futto avveniva una misceluzione con varie tipologie di materiali inerti pii
o meno comtamiari” (pag. 1 del verbale di sonimarie informazioni testimoniali del 17.11.2009);

- che, apalogamente, Francesco Mula, operaio della Lucchini Artoni, cscusso a Ssommarie
informaziom testimoniali della Polizia Locale di Milano ha affermato che “per certo vi posso dire
che era consuetudine durante le operazioni di scavo vagliare, separare per poliniscelare § rifinii con
alrel nateriali inerti provenieni! da alirf cantieri {per es. il caniiere della Siazione Centrale) per
cfferneare dei rilevari realizzani soprattuito ungo i trato della Tangenziale ext™ (pag. 2 del verbale
di sommarie informazions testimoniali det 17.11.2009),

- che. pertanto. nel limid delibatori propri della presente sede. cisulta compravate che nell’aren e
giter sono state svolte attivitd di miscelazione di riffun contaminati che sviluppavano odori molest
provenienti dall’area PZC con altro materiale inerte ¢ che il predotto di tale illecita attivith & stato
ulilizzato per riempimenti in vari punti del canticre di Milano Santa Giulia ed in particolure per
realizzare la barriera anliramore che costeggia la Tangenziale est;

- che, del resto, la miscelazione di rifiuti consiste nella mescolanza. volontaria o involontaria, di due
O pit tipi di rifiug aventi codict identificativi diversi, si da dare origine ad una miscela per 1a quale
non & previsto uno specifico codice identificativo (ex plurimis: Cass. 11.3.2009. n.19333.

v, 243757);

- che, inoltre, sulla base degli asccertamenti svolli in sitie dall’ AR P.A. in contraddittorio con la Santa
Giulia S.p.A. e compendiati nella relazione del 31.3.2010 deve ritenersi comprovate il delitto di
avvelenamenio delle acque contestato dalla Pubblica Accusa al capo 4) della imputazione cautelare:

- che, infatti, 'art, 439 c.p. sanziona con la reclusione non inferiore a quindici anni “clinnguie
avvelena aegrie 0 sostunze destinate ol wlimentazione, prima che stano attinte o distribuite per il

consiuma
- che, secondo Ja glurisprudenza di legittimitd, ai tini defla contigurabilitd del reate previsto dall'art.

439 c.p. 'uvvelenamento delle scque destinate alla alimentazione non deve avere necessariamente
potenziaiita lelale, essendo sufficieme che abbia la potenzialita df mwocere afla salute {(Cass.
29.6.2006, n.35436, M.F., Rv.234901: Cass. 29.6.1985, n.6651, B., Rv.165900);
- che, in particolare, essendo il reato di avvelenamento di acque o
all’alimentaziene un reato di pericolo presunto, € necessario che un “avvelenwmnento™, di per sé
produttive, come tale, di pericolo per fa salute pubblica. vi sia comunque stato; il che nichiede che vi
sia stata immissione di sostanze inquinanti di qualith ed in quantita tali da determinare il pericolo.
seientilicaente accertato, di elletii lossiconocivi per 1a salute (Cass. 13.2.2007. n. 15216, Rv.
236168); '

- he 'ARP.AL nella propria reluzione del 31.5.2010 ha rilevato che “gli esiti dei primi risultati degli
aceertament in campo, conseguenti ai campionamenti i rifjuti ed sicque sotterranee, evidenziano
imguiinamento diffiso da diverse sostanze, riconducibife alle aoivita industriadi pregresse presenit

sostanze destinate
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nell'area, tra le guali sostance pericoluse ed unche aicune cancerngene” {pugy. (28-129 dellu
retazione detl ALR.P.A. del 13.3.2010},

- che, in particolare, neile aeque di falda A RP.AL ha riscontrate if superamento dei Hmit di legge
(in molti casi in misura molto elevata) per numerosi inquinanti: Diclorometane (cloruro di metilene).
Dicloroetilene cis, Triclorometano (cloroforniio), Tricloroetilcne, Tetracloroctilene {(percloroelilene),
Clorure di vinile, Dibenzo (a,h) antracene, Cromao esavalente, Cadmio, Arsenico e Manganese (pagy.
79 ¢ sy, della reluzione dell’ AR P.A, del 13.3.2010);

- che le sostunze sopra elencate sono tutie classificate pericolose per I'uomo e per 'ambiente ai sensi
def decreto del Ministero della salute del 28 febbraie 2006, di recepimento delia direttiva comunitaria
sull'eticheltatura delle sostanze pericolose (pagg. 79 ¢ ss. defla reluzione dell’ A.R.P.A. del
13.5.2010);

- che, in particolare sono cancerogene le sostanze seguenti: Diclorometane {cloruro di metilene),
Triclorometano {cloroformio), Tricloroetilene, Tetracloroetilene (percloroetilene), Clomuro di vinile,
Dibenzo{ah)ontracene, Cromo esavaiente ¢ Cadmio;

- che sono pericolose per Pambiente e sostanze seguenii: Diclorpetilene s, Tricloroetilene,
Tetracloroetilene (percloroetilene), Cloruro di vinile, Dibenzo (a.)aniracene, Cromo esavalente,
Cadmio, Arsenico e Manganese;

- che sono molto tossiche i] Cromo esavalente ed il Cadmio e tossiche ['Arsenico;

- che sono muttageniche il Tetracloroetilene, [l Cromo esavalente ed i Cadmio;

- che sono sostanze a rischio di riduzione delia fertilitd e di danno ai bambini non ancora nati il
Cromo esavalente ed i} Cadmio;

- che, del resto, secondo la coslante giurisprudenza di legitimita le acque considerate dall’art. 439
c.p. sono quelle destinate all’alimeniazione umana. abbiano o non abbidno i caratieri biochimici della
polabilita secondo la legge e la scienza;

- che pertanto & contipurabile il delitio previsio dail’art. 439 c.p. anche se ["avvelenamento delle
aoeque sia siaio operalo in acque bateriologicamente non pure dal punto di vista delle jeggi sonitarie
ma comungue idonee e polenzialmente destinabili all'uso alimentare (Cass, 29.6.1983, n.6631,
Rv.169989})

- che. in particolare, I'A.R.P.A. con nouwa depositara in data 12.7.2010 ha precisato che, ancorché la
faldina (esistente entro 1 primi 7-8 metri do p.c.) non sia generalmente oggetto di prelieve a scopo
potubile in quanto & esposta alle pin svariate tipologie di eventi contaminanti, esistono peraltro ¢
purtroppo casi (ma non acllwrea n esame) di abitazioni e fattorie lontane dai centri urbani, che, non
essendo atlacciate all*acquedotto. si approvvigionano ancora da vecchi pozzi superficiali;

- ¢he, oltre, per quanto riguarda la prima falda {ovvero fa fulda freatica utilizzata attualmente per il
prefieve Ji acqua destinata al consumoe umano), “idrogeologicamente a monte del sito m oggelto,
sono, presenti le opere di captazione facenti capc a due centrali deil’acquedotio di Milano,
denominate Centrule “Ovidie” e Centrale "Linate”, che attuaimente riforniscone di acqua potabile il
nuoveo quartiere di Santa Giulia™ fpag. 3 della nota dell’ AR P.A. del 9.6.2010): '

- che dall’analisi delle ricostruzioni stratigrafiche e degli schemi costruttivi di alcune di tali opere,
I"A.R.P.A. ha acclarato che i tratl filtranti meno profondi si trovano a partire dai 35-38 metri, quind;
neila prima falda, cosi come individuata nella relazione sopracitata {unche se tra questa profonditd ¢
i plano campagna esiste localmente uno strato argitloso impermeabile in pil rispetto alf'area di Santa
Giulia di separazione dalla falda soprastante) {pag. 5 della nota dell’ A.R.P.A. del 9.6.2010};

- che “ad Ovesl e presente, semipre in comune di Milano, la Centrale "Martini™ i cul pozzi presentano,
in alcuni casi, filtri che partono da eirca 30 metri di prolondita, senza ia presenza di strar argillosi
soprastanly, oie captana quindi inequivocabilinente la prima falda, cioé {o medesima agyetto di
indagine nell area “Momtecicv-Raporedo ™ {(pog. 3 della nota dell’ A R.P.A. del 9.6.2010,

- che 2 Sud. idrogeologicamente a valie del sito “"Montecity-Rogoredo™, sono present | pozzi
deli’acquedotto di San Donato Milanese, gestiti da Amiacgue, che nsultano [iltrati a partire da olire
530 metrt di profonditd ed al disoito di uno sirato arsilioso {la cul eslensione e cenlinuith & da

verilicare) che parrebbero quindi fenestrati nella seconda lalda (pay. 3 della nota dell’ A K P.A. del

9.6.2070)

- che FALRPLA rifeva peraliro che “in guesta posizione, che ¢ ovviamente quella o rischio di
vontaminazione da porte delle acque provententi dulfarea in questione, esistono. come si rileva dalla

33

. -
- J

/
b



tabella allegata, pozzi privati, di cui non & ud ogui noto utilizzo (tranne che per uno che sulla base
del datr estratti dal Data base della Provincia di Milano, risulta a scopo domestico non meglio
deltinito), che presemiano fenesirature anche nella prima falda e che si wovano quindi esposti al
rischio suindicato” {pag. 3 defla nota delt’ A R P.A. det 8.6.2010);

- che, pertanto, “u fulda superficiale (prima Julda), opgetio di indagine nel ~xito i esane, viene
cuptata ed wiilizzare a scope idropotabile  dall’vequedotto del comune i Milano anche in cree
linitrofe a quelle in guestivne. a riprova del sno wmpio wtilizzo anche aiteale™ (pag. 3 della nota

dell’ AR PA el 9.6.2010);

- che, quante al pericifivn in wora, deve rilevarsi che, alla stregua delle numerose ¢ gravi violazione
della disciplina penale posia a tutela dell’ambiente e della salute pubblica accertate, vi & il pericola,
concrelo ed atluale, che la libera disponibilitd dell'area. de gua possa aggravare o protrue le
conseguenze dei reatl descritti;

- the, inollre, 'area di cw s1 chiede il sequestro & fortemente inquinata ed evidenzia una presenza
elevaia di numerose sostanze altamente tossiche, nocive per I'uome ¢ 'ambiente circostanle;

- che la libern disponibilitd dell’area Montecity - Rogoredo, cosi come meglio indicata nei mappali
atlegati alla richiesta di sequestro preventivo, da parte degh attuali proprietari non solo & del tutto
inidonea a prevenire la commussione di reatl della stessa specie di quelli sino ad oggi accertatl, ma
addirittura & suscettibile di aggravare gli stessi cosi come verificato sul campo da tutli i leenici

intervenuti;
- che "area in quesuone (delimitata i dettaglio nella nota dell’A.RP.A. del 2.7.2010, che deve

intendersi richinmata per relaifionent) € 1l luogo ove 1 reati sono stati commessi ¢ che risulta
direttamente dunneggiato dalle attivith illecite sino ad ora accerlate;

- che, pertanto, & necessario disporre b sequestro dell’area predetta per cvitare la prosecuzione
dell"alavir criminosa e Mulieriore compromissione di beni primari quali 1a salwe ¢ "ambiente:

- che, inoire, dai verbali Ji sopralluogo escguiti dalla Polizia Locale S.U.0.S. Ambiente ¢
dall’ A.R.P.A. nonché dai rilievi fotografici ¢ emerso che ['area versa in una stato di abbandono con
le impronte degli scavi piene di acqua;

- che, inoltte. dai sopralluoghi eseguiti dall’ALR.P.A. emerge che sono sl distruttl nuimerosi
piezometri essenziali per il monitoraggio della falda e che aleuni di questi sono particolarmente
rilevanti in quanto posti a valle dell’area ex PZC,

- che sul punto ['unica spiegazione addotta dalla proprietd & stata che probabilmente i piezometri

sone andati distrutti nel corso di lavori;
- che, peraltro, nonostante 1ali episodi di danneggiamento stano risalenti nel tempo 1 piczometr non
sono mai stati ripristinati;
- che, inolire, a seguito di accertamenti in foco sono statl rinvenuti numeresi piczometri dei quali la
societd non aveva dato evidenza;
- che Je stazioni di raccelta del percolato osultano dismesse, 1o falda non & monitorata periodicamente
¢ la manutenzione della rete di monitoraggio & ormat abbandonata;
- che nel corso del sopralluogo dell'8.3.2010 sono stati chiesti alla proprietd nelle persone di Davide
Albertini Petrone, in qualith di rappresentante legale della societh Milano Santa Giulia S.p.A.. e di
Ezio Streri, in qualitd di dipendente, copia di documentazione relativa all’area ¢ che solo a scguilo di
decreti di sequestro dei Pubbiico Ministero, eseguiti in data 20.4.2010 e 22.4.2010, & stato possibile
acquisire quanto richiesto;
- che non uppaiono in corso lavori di urbanizzazione nell’area ex Montedison ¢ comunque la
proprietd € decaduta dai permesst a costruire come riferito dail’arch. Conti nel corso del sequestro
del 20.4.2010:
- ¢he nessuna spiegazione documentata & stata dar alle autorith (A.R.P.A. ¢ Polizia Locale) che
esepulvano | sopralluoght in mertto al cumult di rifiut rinvenuti sull'area a ridosso delle messe 1n
stcurezza ¢ della Tangenziale Est;

che le Analisi di Rischio ed il collaudo presentano signiticative incongruenze tra quanlo in esse
riportato € quanto constatato dalle veriliche successive sufl*aren;
- che in riferimento a Cascina Merezzate, alle richieste del Comune la societd Sania Giulia ha negato

qualsiasi coinvolyimento:
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- che. def resto. il pericolo non put essere eliso o aticnuato dalla comunicazione operata ai sensi
del art. 243, comima secondo, del D.Lgs. 152/06 da Milano Santa Giulia S.p.A . al Comune di
Milano, all’AAR.P.A. Lembardia. alla Provincia di Milano od alln Reglone Lombardia in cui si
preannuncia la valonti del soggetio proprietario deli*area di realizzare un intervenio di bonifica;

- che, mn tale comunicazione. lu societd proprietaria dell'area dichisra di aver verificato il
superamento delle concentrazioni soglia di conlaminazione (CSC) per alcuni metalli pesanti ¢
composti organo alogenatl, pur precisando che i valori pid alti riscontrati sono stait rinvenuti “in
piezometri posizioncii in una porzione marginale del xivo in relazione alla direcione i deflusso delle
wegtie di jalda™

- che, tttavia, la situazione di grave degrado ambientale emersa nei corso delle indagini e le plurime
violaziom alie normutiva penale posta 2 tutela dell'ambiente e della salute pubblica non paiono
adeguatamente contrastabili a mezzo delle misure preannunciate dalla societd istante nella predeira
COMUNICAZIONE,;

- che, in particolare, la situazione antigiuridica diffusamente descritta & dilfusa, radicnla e stratificaia
nel termpo e riguarda I'intera area di proprieta della Mitano Santa Giulia 8.p.A

- che, del resio, le violazion: penali evidenziate in tale provvedimento sono imputabili non solo a
pregressi problemi dell’area reiativi alle lavorazioni industriali svolte sulla medesima in passalo, ma
rignardande anche condotie imputabili, nei limitl delibatori propri della presente sede, alla attuale
proprietd;

- che, infatli, in aggiunta alf’inquinamento gid presente e non bonificato, 'area & stain oggelto di
ubteriore inquinamento durante i favert eseguili dalla Milano Santa Giulia S.p.A. in violazione d
precise norme di legge e della convenzione stipulata tra Committente e Comune di Milane in data
16.3.20035;

- che, pertanio, ollo stato delle acquisizioni gli interventi di bonifica preannunciati non possono
essere svoltl autonomamente dal proprietarnt tell area. peraitro, situalmente indagati in reluzione alla

sttuazione di Inguinamento risconlrata;
- che, pertanio, deve essere disposto, in conformitd alla istanza formulata daila Pubblica Accusa, i

sequestro preventivo delle aree indicate in deltaglio nelle tabelle allegate, che coslituiscono parte
integramte del presente provvedimento;

P.O.M.
Visti gl articoli 321 e seguenti c.p.p.. 92 e 104 disp. alt. c.p.p.

DISPONE
il sequestro preventivo delle aree indicate di seguito:

%
g
E:

MAPPALIINTERNI AL Pil
MAPPALE AREA DA Mappali
FOGLIO | NUM. PROPRIETA' SEQUESTRARE | NEL Pli | vecchi/nuovi

Progetto Montecity s.r.l.ora Milang Santa

563 48 | Giulia s.p.a tutlo - si Vecchio
Frogeito Monlecily s.r.l.ora Milane Santa

563 81| Giulia s.p.a tutlo 5i Vecchio
Pragetto Montecily s.r.l.ora Milano Santa

563 84 | Giulia s.p.a ' tullo si Veecchio
Progetioc Monlecily s.r.l.ora Milane Sanla ]

563 85 | Giulia s.p.a tutto Si Vecchio

' Progelto Montecity s.r.1.ora Milang Santa .

563 88 Giulia s.p.8 tullo 5 Vecchia
Progelic Monlecily s.i.L.ora Milang Santa
Giulia s.p.a (viene esciusa I'area defia macrg

563 94 | altivita di inlervento n.1) parte 5i Vecchio B




563 178 [ QOrsola s.r.L lutto 5i Vecchio
563 82 | Comune di Milano parte si Vecchio
563 118 | Comune di Milana parie Si Vecchio
Progette Montecity s.r.l.gra Milane Santa
564 11| Giulia 5.p.a fuilo si VYecchio
Frogetto Montecity s.r.l.ora Milano Santa
564 178 | Giulia s.p.a parte Si Vecchio
Pregette Mentecity s.r.lora Milano Santa
564 123 | Giulia s.p.a tutlo si Vecchio
Progetlo Montecity s.r.l.ora Milano Santa
564 135| Giulia s.p.a tutto S| Vecchio
FProgetto Montecity s.r.l.ora Mildno Santa
554 169 ) Givlia s.p.a futto 5 Vecchio
Progetto Montecity s.r.L.ora Milano Santa
564 85 Giulia s.p.a futio s Vecchio
Progelio Monlecity s.r.l.ora Milano Santa
564 15 [ Giulia s.p.a tutto si Vecchio
Progetio Montecity s.r.l.ara Milano Santa
564 16 | Givlia s.p.a tutto si Vecchio
Progette Montecity s.r.l.ora Milano Santa
564 68| Giulia s.p.a : futto s Vecchio
Progetio Montecity s.r.l.ora Milano Sania
564 73| Giulia s.p.a lutto si Vecchio
Progetto Montecity s.r.l.ora Milano Sanla
564 B2 [ Gidlia s.p.a tutto si Vecchio
Pragetic Montecity s.r.l.ora Milano Santa
554 116 Giulia s.p.a lutro 5i  Vecchia
Progetto Montecity s.r.l.ora Milano Santa
564 137 | Givlia s.p.a lulto si Vecchia
[ Progetto Montecity s.r.)l.ara Milano Santa
564 | 122 | Giulia s.p.@ futio 5 Vecchio
Pragello Montecity s.r.l.ora Milano 5anta
584 140 [ Giutia s.p.2 tutto S Vecchio
Progetto Monlecity s.r.l.ora Milano Santa
564 141 | Giulia 5.p.a tutto si Vecchio
564 55 | Edison s.p.a tutto 5i Vecchio
564 132 | Edison s.p.a tutto | 5i Vecchio
554 179| U H.B.E tutto Si Vecchio
564 183 { U.R.B.E. tulio si Vecchio
564 185 [ U.R.B.F. tutto s Vecchio
564 177 | U.A.B.E. tutto si Vecchio
564 180 U.R.B.E. tutto Si Vecchio
564 181 | U.R.B.E. tutto si Vecchio
564 182 UR.B.E tutio -] i Vecchio
564 Ja| U.R.B.E. luttc si Veechio
tutto escluso
Progetto Montecity s.r.l.ora Milano Santa parte edificata
587 33| Giulia s.p.a {vedi cartina) si Vecchio
587 5| Comune di Milano tutto si Vecchio
587 1 [ Comune di Milano ullo 5f Vecchio
Progetta Montecity s.r.l.ora Milana Sanla
587 13| Giulia 5.p.a lutta Si vecchio
Frogeito Montecily s.r.l.ora Milano Santa
_ 588 5| Giulia s,p.a tutto si Vecchio
Progetto Monlecity s.r.l.ora Mitano Sanla .
588 B| Giulia s.p.a tulto ]| Vecchio




Sud tra limite Pll
589 13 | Milana Serravalle fulto ne Vecchio svincolo Tangenziale
57 5 | Comune di Milano tutio no Vecchio Pauliese
Milano Serravalle -
Mitano Tangenziale
s.p.a. con sede in
581 78 | Assago tutio no Vecchio Paullese
Milano Serravalie - '
Milano Tangenziale
s.p.a. con sede in .
591 113 | Assago lulta no Vecchio Faullese
Consorzio
intercomunale Milanese
Edilizia Popaiare con Sud Area AMS
531 B85 | sede in Milane parte ne Vecchio Hedaelli
Sud Area AMS
551 142 | Comune di Milano parte no Vecchio Redaelli
Sud Area AMS
591 148 [ Cemune di Milano parte ne Vecchio Redaelli
Sud Area AMS
591 145 | Comune di Milana lutto no Vecchio Redaelli
' Sud Area AMS l=
591 203 | Comune di Milano futta no Veecchio Redaeili
-y
Area t Enti Urbani e Sud Area AMS ]
591 212 | Promiscui iLtto no Vecchio Aedaelli N
/
: Sud Area AMS /]Z_j
591 148 | Comune di Milang iulig ng Vecchio Redaelli Y4
Sud Area AMS
531 94 | Comune di Milano tutto na Vacchio Redaelli
Consorzio
inlercomunaie Milanese
Edilizia Popolare con Sud Area AMS
591 43 | sede in Milano tutto no Vecchio Hedaeili
Sud Area AMS
591 142 | Camune di Milano tutlo no Vecchio Hedaelli
Sud Area AMS
591 95 | Comune di Milano tutto no Vecchio Redaelli ‘{
Cansorzio
intercomunale Milanese
Edilizia Popolare con Sud Area AMS
591 40 | sede in Milano lutto ne Vecchio Redaelli
Consorzio
intercomunale Milanese
Edilizia Papolare can Sud Area AMS
591 41 | sede in Milano T tullo no Veechio Redaelli
Consorzio
intercomunale Milanese
Edilizia Popolare con Sud Area AMS
581 102 | sede in Milano Iutio no Vecchio Redaelli




Sud Area Al
591 145 | Comurie di Milano lutio no Vecchio Redaeglli
Fragetlo Montecily
s.r.l.ara Milang Sanla
592 143 | Giulia s.p.a fuorida Pl ] lulle no Vecchio Paullese
Pragetto Montecity
s.rlora Milano Santa
592 145 | Giulia s.p.a fuprida Pil | lullg na Vecchio Pauilese
Consorzio
intercomunale Milanese
Edilizia Popolare con Vecchic ora Sud Area AMS
617 1 |sede in Milano parie no SOPPresso Redaelli - C.na triulza
Consorzio
inlercomunale Milanese
Edilizia Popolare con Sud Area AMS
617 81 | sede in Milano parte na Nuovo Redaelli - C.na lriulza
Consorzio
intercormnunale Milanese
: Edilizia Pepolare con Sud Area AMG
G617 63 | sede in Milano parte nQ Nuovo Redaelli - C.na triulza
Cansorzio -
intercomunale Milanese
Edilizia Popolare con Sud Area AMS
G617 92 | sede in Milano parte no Nuovo RAedaelii - C.na trivlza
. Sud Area AMS
617 90| Comune di Milano { parie no Nuovo Redaelii - C.na trivlza
. Lungo limite Nord PII -
564 i2 [ Pravincia di Milano tulto no Nuovo vir Bonfadini
Lungo limite Nord Pl -
564 13 | Pravincia di Milana tulto no Nuova via Bonfadini
Milano Serravaile -
Milano Tangenziale A
s.p.a. con sade in
580 29| Assaqo parte no Nuovo Paullese
Milano Serravalle -
Milang Tangenziale ({
5.p.8. con sede in
580 24 | Assago parte no Nuovo Pauilese
Milano Serravalle -
Milana Tangenziale
5.p.a. con sede in
580 25] Assago tutta na Nuavo Paullese
Milano Serravalle -
Miiano Tangenziale
5.p.a. con sede in
580 141 Assaga hitto nQ Nuovo Paullese
Milano Serravalle -
Milanc Tangenziale
5.p.2. con sede in
5380 6| Assago lutte no Nuagvo Faullese
Milana Serravalle -
Milano Tangenziale
5.p.a. con sede in
590 26| Assaga tutio no Nuovo FPaullese
Milane Serravalie -
Milana Tangenziale
5.p.a. con sede in
590 16 ] Assagn fulto no Nuove Faullese




590 J{ Comune di Milano parie ng Nuova Paullese

580 2 | Comune di Milano parle no Nuova Pauliese

Milano Serravalle -
Milano Tangenziale
5.p.a. con sede in

550 27 | Assago lulto no Nuovo Faullese

590 17 | Comune ¢i Milano tuito no Nuovo P aullese

no Nuovo Paullese

590 7 [Comune di Milang fulto
Mitano Serravalle -
Milano Tangenziale
s.p.a. con sede in

592 1] Assago tuftc

no Nuovo Paullese

Milano Serravalle -
Milarno Tangenziale
s.p.a. can sede in

532 6| Assago i 1uto no Nuove Paullese

Milano Serravalle -
Milana Tangenziale

s.p.a. con sede in
no Nuovo Paullese

592 14 | Assago lutta
Milano Serravalle - ' { !
Milano Tangenziale
S.p.a, con sede in

592 15| Assago tutla no Nuovp Paullese
Mitano Serravalie -
Milano Tangenziale
s.p.a. con sede in
582 11| Assago lutta no Nuovo Paullese
292 25| Comune di Milane parle no _'I_Nucvo Paullese

Consarzio Canale

592 13 [ Navigabile pare no Nuogvo Paullese
Milano Serravalle -
Milana Tangenziale
S.p.a. con sede in
[ 592 10 Assago parie no Nuovo Paullese

NOMINA

custode dell’area sequestrata di proprietd di Milano Samta Giulia S.p.A. il Presidente pro wiipore di

Risanamenlo 5.p.A., sotlo le comminatone di legae;
custodi delle ulteriori aree sequestrate i orappresenianti pro rempore delle societi o deghi entl

rispettivamente proprietari, sotto le comminatorie di tegae;

DISPONE

trasmeltersi il presente decreto Ji sequestro preventive al Pubblico Ministero richiedenie perché ne curi
I'csecuzione e ne curi la immediaty notificazione alle persone alle quali I cose sono state sequestrale.
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DISPONE
che il presemie provvedimento sia trascritto presso i competent uffici.
MANDA

alla Cancelleria per gh adempimenti conseguenti.
Cosi deciso in Milano 1} 19.07.2010.
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