. Pectessi aveva patlato della suddetta conversazione telefonica intereettata con Favata,
con il quale aveva una freguentazione assidua, e questi ne aveva chiesto una copia a
Raffaclli, ottenendone perd, inzialmente almeno, un rifivto;

. successivamente perd Petessi aveva saputo da Favata e forse anche da Raffaelli che
Favata aveva riferito a Paolo Berlusconi, con cui aveva un rapporto di tipo personale e
professionale, della conversazione telefonica intercettata tra Fassino e Consorte;

. 1] pomenggio del 24.12.2005 Favata aveva telefonato a Petesst, riferendogli che quella
sera tra le ore 19 e le 20 sarebbe andato a Arcore con Paclo Berlusconi € Raffaelli per
parlare con il Presidente (cioé Silvio Berlusconi);

. dopo P’'incontro la sera stessa o il giorno dopoe Favata aveva riferito a Petessi (per
telefono o di persona) che effettivamentc hii, Paolo Berlusconi e Rafflaelli erano stati
ricevuti ad Arcore da Silvio Berlusconi, a cui avevano riferito o avevano fatto ascoltare
la conversazione telefonica infercettata, giudicata da quello intercssante, mentre
Raffaelli f_w"cva approffittato dcll’occasione per perorare un Intcrvento del Presidente
con riguardo ad un finanziamento da parte deli’ltalia in favore della Romania per
Pattuaztone del progetto sopra menzionato; al riguardo € opportuno riportare quanto
dichiarato da Petessi: :

“Subito dopo l'inconiro o forse il giorno dopo Favata mi ritelefond o forse ci vedemmo
di persona e Favata mi raccontd dell’incontro; mi disse che hui, Raffaelli e Paolo
Berlusconi erano andati ad Arcore ed erano stati ricevuti da Silvio Berlusconi; ricordo
che mi disse che quest ultimo era molto stanco, che i accolse seduto sul divano o sulla
polirona e stava con il capo reclinato all’indietro e gli occhi socchiusi ed aveva detio
che era molto stanco, si scusava ma comunqgue lf stava ascoltando ma aveva poco
tempo in quanto di Il a poco doveva assistere alla messa di Don Verzé, ricordo anche
che Favata era stato colpito da un pino bianco secco che Paolo Berlusconi disse essere
una cosa di famiglia; af Presidente riferirono della conversazione intercettata o forse
gliela fecero sentire e lui disse che poteva essere interessante; nell ‘occasione Raffaelli
perore al Presidente un suo intervenio per manienere una promessa di finanziamento
che era stata fatta dall’Italia mi sembra in favore della Romania per ['esecuzione di un
progetto nel settore della telefonia, a cui anche RCS era interessata a partecipare.”

. subito dopo 1l breve incontro con Silvio Berlusconi, Favata disse che aveva consegnato
il supporto contenente la regisirazione della conversazione telefonica in questione a
Paolo Berlusconi, il quale gli aveva detto che per quel regalo gli sarebbe stato

riconoscente;
. Petessi aveva quindi constatato che la conversazione telefonica in guestione era stata

pubblicata su “Il Giornale”;

. anche Raffaelli, quando ritomd da una vacanza presa subito dopo Natale, parlo a
Petessi del loro incontro della vigilia di Natale con Silvio Berlusconi;

. int seguito a guanto accaduto, Favata, ritenendo che il favore che aveva fatto fosse stato
politicamente significativo, si aspettava che Paolo ¢ Silvio Berlusconi, quando lui ne
avesse avuto bisogno, lo avrebbero a loro volta aiutato, o facendogli a loro volta dei
favori o creandogli opportunita di affari o procurandogli delle relazioni che avrebbero
potuto essergli ulili sul piano economico ¢ finanziario; poiché cid perd non accadeva,
Favata aveva iniziato a nutrire un forte risentimento nci confronti di Paolo Berlusconi, il
cui aiuto aveva forse anche cercato di sollecitare esplicitamente;

. Favata aveva quindi iniziato a dire a Petessi che avrebbe venduto ai giornali le notizie
in suo possesso che rignardavano il fratello del Presidente del Consiglio, cosi come
scritto anche nel biglictto {consegnatogli nel 2007, probabilmente, visto il suo tenore,

poco prima @i Natale), che gli & stato sequestrato;
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. Petessi aveva interpretato tale biglietto come una richiesta di Favata di favorire una
ripresa dei suoi confatti con Roberto Raffaelli, cosa che aveva poi effettivamente falto;

. in questo periodo, probabilmente nel 2007 o 2008, Petessi aveva chiesto all’avv.
Balzano Prota, suo conoscente da tempo e persona che gli aveva fatto conoscere Favata,
di telefonare all’avv. Ghedini, con il quale aveva buoni rapporti; _

. Pavv. Balzano Prota, per incarico di Petessi, aveva quindi riferito all”avv. Ghedini (per
telefono o di persona) che Favata aveva intenzione di vendere ai giornali le notizie
relative all’incontro tra Favata ¢ Silvio Berlusconi della vigilia di Natalc 2005 ¢ che, per
disinescare tale mina vagante, sarcbbe stato opportuno che Favata venisse

accontentato;
. Balzano Prota disse a Petessi che 1’avv, Ghedini non aveva creduto a quanto riferitogli

ed aveva quindi chiesto maggiori ragguagli;

pertanto Petessi aveva scritto all’avv. Ghedini una lettera, in cui aveva
dettagliatamente esposto tutte le notizie da lut apprese con riguardo all’intercettazione
telefonica intercorsa tra Consorie e Fassino e all’incontro avvenuto tra Favata, Raffaelli,

Paoio e Silvio Berlusconi,
. dopo di cid Petessi non era pidr sfato contattato da nessuno dello studio dell’avv.

Ghedini;

. Favata dissc a Petessi di essersi poi rivolio lui stesso ali’avyv, Ghedini, forse un paio di
volte, per sollecitare I’aiute economico a cul riteneva di avere diritto, in forza di quanto
aveva fatto per il Presidentc del Consiglio nel dicembre 2005, ma era stato sempre
congedato senza ricevere nuila,

. successivamente, dai discorsi di Raffaelli e Favata, Petessi aveva compreso che
dapprima, in seguito a richiesta di Favata, che lamentava le sue difficolta economiche e
contemporaneamente presentava i suoi progetti di investimenti in attivita imprenditoriali
(organmizzazione di un concerto a Chiavari, acquisto di un bar a Sestri Levante, acquisto
di un ristorante a Sestii), che gli avrebbero consentito di supcrare Ie suddette difficolta,
Favata aveva di fatto indotto Raffaelli a concedergli dei prestiti per finanziare tali
investimenti, anche se quest’ultimo non gli era sembrate veramente intenzionato,
poi pero Favata aveva cominciato a minaceiare esplicitamente Raffaelli di rendere
uota ai giornali la vicenda relativa alla consegna dell’intercettazione telefounica fra
Consorte ¢ Fassino a Paolo Berlusconi per oftenerc in cambio delle somme di
denaro;

. Raffaclli aveva quindi pagato Favata ¢ per giustificare contabilmente tali
pagamenti aveva chicsto a Petessi di emctfere nunovamente fatfure fittizie nei
confronti di R.C.S. s.r.l.

. pertanto anche le fatture emesse da Petessi, guale ditta individuale Studie Otto di
Petessi Fugenio, tra il 2008 ¢ il 2009 nei confronti di R,C.8. s.r.l, erano fittizie; tali
fatture erano state pagate con assegni tratfi su conti di R.C.S. s.r.],, personalmente
consegnati a Petessi e da questi versati sul conto intrattenuto da Studio Otto presso
la Cassa di Risparmio di Asti, filiale di Segrate (si noti che dagli estratti conto
predotti da Petessi, sotto esaminati, risuita che i versamenti effettuati da RCS in favore
dt Sudio Otto sono stati versati sul conto di Eugenio Petessi ¢ in un’occasione mediante
boenifico bancario anziché mediante consegna di assegno bancario);

. le somime corrispondenti a tali fathure erano state poi prelevate da Petesst in contanti
(di solito mediante emissione di assegno a proprio favore o a volte mediante richiesta di
emissione di assegni circolari) e consegnate in gran parte a Fabrizio Favata, per
disposizione di Raffaelli; una parte minore di {ali somme era stata reslituita da Petessi
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allo stesso Raffaelli; in un caso Petessi aveva compensato un proprio credito (pari a €
10.000 0 20.000) net confronti di Favaia, trattenendo la relativa somma;
, con riguardo al pagamento per Pimporto di € 96.000 deli’ultima faltura emessa da
Studio Otto nei confrointi di RCS, (che risulta contabilizzato nel conto della Cassa di
Risparmio di Asti, prodotto dali’indagato, in data 21.9.2009) aveva gia anticipato in
precedenza a Raffaelli, per sua richiesta, la somma di € 68.000 a fronte della consegna
di un assegno postdatato, mentre la somma residua di € 12.000 ¢ stata da i consegnata
a Raffaelli nel momente stesso in cui ha potuto porre all’incasso 1’assegno in questionc;
ovviamente la somma di € 16.000, afferentc all’'fVA, ¢ stata come sempre da lui
trattenuta;
. Petessi aveva in ogni caso trattenuto per sé, come al solito, come compenso per
Patiivitd svolta di emissione di fatture fittizie, 'importo dell’IVA, corrispostogli da
R.C.S. s.r.l, ¢ da Ini non versato all’ Agenzia delle Entrate;
. nel periodo in cui Raffaelli aveva gia iniziato a versare delle somme di denaro a
Favata, ma non ancora in seguito ad csplicite minacce di quest’ultimo, bensi per venire
incontro alle sue richieste di aivto economico, ben sapendo peraltro che era comungue
meglio assccondarlo nelle sue richicste, in un’occasione Favata aveva mostrato a lui ¢
a Raffaelli una sorta di memoriale;
. si trattava di poche pagine in cui Favata narrava la vicenda della socicta Solari, una
socictd che faceva capo a Paolo Berlusconi (forse quella che aveva commercializzato il
decoder), ma di cui era stato forse amministratore tale Cottone, persona che si diceva
essere in contatto con la mafia; Favata sosteneva di avere informazioni secondo cui
Cottone aveva provocato una perdita alla societa ben superiore a quella emersa ¢ che
grazie al suo intervento Paolo Berlusconi era forse rinscito a limitare i danni;

con il sno memoriale, che Favata minacciava di consegnare ai giornalisti o
all’Autorita Gindiziaria, egli sosteneva di pofer dare un pizzicotte a Paolo
Berlusconi, cioé in sostanza un avvertimento, per lasciargli intendere che era
disposto a pubblicizzare altre situazioni per lui ben pin pericolose;
. Petessi, quando si é reso conto che il ricatto di Favata nei confronti di Raffaelli stava
diventando troppo pesante, ha deciso di scrivere al di hui figlio Andrea la lettera che gli
era stata sequestrata, da lui lasciata nella portincria del suo studio (cosa accaduta ©
prima o dopo Pestate de] 2009);

nel 2009, forse in estate, Favata aveva fclcfonato un sabato, disperato, dicendo a
Petessi che non aveva pid un soldo e che la sua bambina non aveva pit nulla da
mangiare, pertanto il lunedi si sarebbe recato a Padova e si sarebbe piazzato davanti allo
studio dell’avv. Ghedini € non si sarebbe pit mosso, fintanto che non gli avessero dato
un aiuto; il lunedi Favata gli aveva ritelefonato ¢ gli aveva detto che cra a Padova, aveva
parlato con I’avv. Cipolotti, collaboratore dell’avv. Ghedini assente, il quale gli aveva
deito di restare a Padova e aspettarc; gli aveva quindi nuovamente tclefonato ii
mercoledi e gli aveva detto che I’avv. Cipolotti lo aveva mandato via, dicendo che la
cosa non interessuva;
. nel 2009 FFavata disse a Petessi che si era incontrato con il giornalista Peter Gomez
dell’Espresso a cui aveva offerto in vendita le notizic sopra esposte, in particolare quelle
relative alla societd Solari, ma il gtomalista, pur dicendosi intcressato, gli aveva detto
che non erano disposti a pagare delle somme di denaro per avere le notizie;
. Favata gli aveva anche riferito chc aveva preso contatti con alcuni magistrati della
Procura di Milano, cio¢ prima con coloro che si erano occupati del caso della Solari ¢
poi con il dott. Greeo, ai quali aveva raccontato quanto a sua conoscenza della vicenda
della societd Solari, vicenda per la quale si aspettava gratitudine da Paolo Berlusconi,
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avendo a suo dire contribuito a limitare i danni che sarebbero stati procurati da un socio
infedele, ma 1 magistrati lo avevano invitato a tornare per verbalizzare le informazioni
che intendeva riferire;

. Favata aveva detto a Petessi che, rivelando alcuni dettagli della vicenda, che avrebbero
potuto essere resi noti dalla stampa, in quanto lui era in contatto con un giornalists,
intendeva dare uno schiaffetto alla famigha Berlusconi, cosi che capissero che lui

avrebbe potuto rivelare altre cose di maggiore rilevanza;
. Favata aveva detto a Petessi di aver depositato presso un notaio della documentazione

per provare quanfo lui sosteneva di sapere;

. dopo aver consegnalo ad Andrea Favata la leftera sopra menzionata, un giorno
Raffaclli, a cui aveva chiesto se vedeva ancora Favata, disse a Petessi che avrebbe
dovuto incontrarc Favata la mattina successiva, dato che questi lo aveva chiamato molio
arrabbiato ¢ gli aveva dctto che voleva denunciare Petessi per la leltera in guestione,
Petessi allora gli dissc che sarebbe stato presente anche lui all’incontro, avvenuto per
strada in Milano davanti agli uffici di RCS;

. in tale occasione Petessi aveva chiesto ad entrambi di spiegare quello che stava
accadendo e Favata aveva ribadito che Raffaelli gli aveva fatto una serie di promesse di
aiutarlo nei suoi investimenti ma non aveva mantenuto le promesse in questione;
Raffaelli a sua volta aveva negato radicalmente di aver mai promesso alcunché e in
particolare di entrare in societd con Favata per 1’acquisto del bar ristorante di Sestri; i
due avevano violentemente litigato, Favata disse che allora avrebbe sapute lui come
comportarsi ¢ Raffacili gli disse in malo modo di fare quel che voleva;

. Petessi aveva conosciuto una donna, tale Fernanda Bruno, che faceva parte del gruppo
delle “Donne dell’'UDEUR”; poste che nel frattempo era diventato ministro della
Giustizia 1'On. Mastella delPUDEUR, egli cercd di organizzare attraverso tale persona,
un incontro tra Raffaclli ¢ il Ministro, ma, nonsotanie questi fosse stato disponibile,
Raffaelli gli disse che della questione avrebbe parlato con il Ministro un alto prelato alla
parata del 2 giugno e quindi i contatti cessarono;

. Petessi aveva effettivamente presentato a Raffaelli il senatore Comincioli (che peraltro
aveva solo superficialmente conosciuto in occasione di una cena politica) ed aveva
anche, atiraverso il comune amico Isp. Luciano Vitiello, fatto in modo che il dott.
Claudio Castellt (divenuto tra il 2006 ¢ 1l 2008 direttore di un dipartimento al Ministero
delia Giustizia) ricevesse Raffaelli, ma cid non aveva nulla a che vedere con le fatture

da lui emesse nei confronti di R.C.S. s.r.l.

Dall’esame degli estratti conto del conto intestato a First Consulting Team s.r.l. aperto
presso Banca Cesare Ponti risultano contabilizzati 1 seguenti bonifici effettuati da

R.C.S.sx.l. in favore della societa suddetta:
. € 48.000 in data 30.6.05 con valuta al 24.6,05 cvidentemente in pagamento della

fattura n. 3/05 emessa il 24.6.05;
. € 48.000 in data 21.7.05 con valuta al 19.7.05 evidentemente in pagamento della

fattura n. 4/05 emessa il 19.7.05;
. €48.000 in data 6.9.05 con valuta al 22.8.05 evidentemente in pagamento della fattura

n. 5/05 emessa il 9.9.05;
. € 48,000 in data 28.9.05 con valuta al 20.9.05 evidentemente in pagamento della

fattura n. 6/05 emessa il 19.9.05;
. € 48.000 in data 27.10.05 con valuta al 20.10.05 evidentemente in pagamento della

fattura n, 9/05 emessa il 24.10.05;
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. € 48.000 in data 2.12.05 con valuta al 28.11.05 evidentemente in pagamento della

fattura n. 16/05 emessa il 30.11.05;-
. € 48,000 in data 22.12.05 con valuta al 19,12.05 evidentemente in pagamento della

fatiura n. 11/05 cmessa il 22.12.05;
. €48.000 in data 6.2.06 con valuta al 31,1.06 evidentemente in pagamento della fattura

n, 12/05 emessa il 30.12.05;
. € 48.000 in data 28.2.06 con valuta al 20.2.06 evidentemente in pagamento della

fattura n, 1/06 emessa il 31.1.06;
. € 48.000 in data 10.4.06 con valuta al 5.4.06 evidentemente in pagamento della fattura

n. 3/06 emessa il 6.3.06;
. € 96.000 in data 5.5.06 con valuta al 3.5.06.05 evidentemente in pagamento delle

fatture n. 5/06 ¢ 6/06 emesse il 20.3.06 ¢ 1] 18.4.06;
. € 96.000 in data 7.7.06 con valuta al 5.7.06 evidentemente in pagamento delle fatture

n. 7/06 e 8/06 emesse i} 20.5.06 e il 8.6.06.

Sempre daghi estratti conti suddctti risulta che nci giorni immediatamente successivi a
clascun bonifico vengono cffettuati dei prelicvi dal conto mediante emissioni di assegni
bancari di importi variabili di € 5.000 o 10,000 o 20.600 o 30.000 o 40.000 o 50.000 o
in un caso, a fronte di un bonifico per € 96.000 (di cui ovviamente € 16.000 per

I'importo dell’IVA), di € 80.600.

Dall’esame degli estratti del conto intestato a First Consulting Team s.1.1. aperto presso
Cassa di Risparmio di Asti risultano contabilizzati 1 seguenti bonifici effettuati da

R.C.S.s.r.L in favore della societa suddetta:
. € 48.000 in data 13.11.06 con valuta al 13.11.06 evidentemente in pagamento della

fatturan. 13/06 emessa il 6.11.06;
. € 48000 in data 17.1.07 con valuta al 15.1.07 evidentemente in pagamento della

fattura n. 14/06 emessa il 6.12.06.

Sempre dagli estratti conto suddetti risulta che nei giorni immediatamente successivi a
ciascun bomfico vengono effctiuati dei prelievi dal conto mediante emissioni di assegni
bancari di importi variabili o richiesta di emissione di assegni circolari; allo stato non &
stato ancora ovviamente ritenuto opportuno richiedere alla banca la storia di ciascuno

dei suddetti assegni.

Dall’esame degli estratti conlo del conto intestato a Eugenio Petessi aperto presso Cassa
di Risparmio di Asti risultano contabilizzati 1 segucenti versamenti effeftuati da
R.C.8.s.1.l., secondo quanto dichiarato da Michele Tomba come sotto esposto, in favore

di Studio Otto di Eugenio Petessi:
. assegno per € 78.000 in data 28.4.2008 con valuta 5.5.2008 in pagamento della fattura

n. 1/08 emessa il 24.4.2008
. assegno per € 58,000 in data 23.12.2008 con valuta 31.12.2008 in pagamento della

fattura n. 2/08 emessa i1 30.11.2008
. assegno per € 48.000 in data 30.4.2009 con valuta 7.5.2009 in pagamento deila fattura

n, 3/08 emessa il 28.12.2008
. bonifico per € 90.000 in data 21.7.2008 con valuta 11.7.2008 in pagamento della

fattura o, 1/09 emessa il 31.3.2009
asscgni per € 43.200 in data 25.5.2009 con valuta 29.5.2009, per € 24.000 in data

10.6.2009 con valuta 16.6.2009 e per € 12,000 in data 19.6.2009 con valuta 25.6.2009 in
pagamento della fattura n. 3/08 emessa il 30.6.2009 '
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. assegno per € 96.000 in data 21.9.2009 con valuta 25.9.2009 in pagamento della fattura
n. 4/08 emessa il 31.8.2009.

Si noti in particolare la singolarita del bonifico contabilizzato in data 21.7.2008 con
valuta dal 11.7.2008 in assenza di fattura giustificativa che viene cinessa da Studio Otto
solamente il 31,3.2009,

Semp;e dagli estratti conto suddetti risulta che nei giorni immediatamente successivi o
In' coincidenza con ciascun versamento vengono effettuati dei prelievi dal conto o
mediante richieste di emissione di assegai circolari di importi variabili o mediante
prelevamenti in contanti; con riguardo al pagamento della somma di € 96.000,
contabilizzata il 21.9.2009, risultano prelievi dal conto per il pertodo da fine luglio a
inizio settembre dell’importo di circa € 60/70.000, mentre in coincidenza con la
suddetta contabilizzazione risuitano prelievi per 'importo di € 20.000 (si badi: al
riguardo Petessi ha dichiarato che in tale occasione egli aveva anticipato a Raffaelli il
versamento della somuma di € 68.000, mentre la somma di € 12.000 era stata prelevata in
coincidenza con I’incasso dell’assegno di RCS).

Come risulta dall’annotazione di p.g. del 17.3.2010 PAgenzia delle Enfrate ha
comunicato che per gli anni per cui vi & stata P’iscrizione a ruolo dei tributi Studio Otto
di Fugenio Petessi non ha versato imposte dichiarate per ’importo complessivo di €
2.302.169,80 e First Consulting Team :s.r.l. non ha versato imposte dichiarate per

Pimporto complessivo di € 1.801.312,36.,

L’interrogatorio di Raffaelli del 18,12.2009
Roberto Raffaelli nel suo interrogatorio del 18.12.2009 ha dichiarato che:

. la cassaforte di R.C.S. s.p.a., in cui era stato conservato il disco master, a cui aveva
fatto riferimento nei p:ecedenti interrogatori, era situata nel caveau, ai] interno della
cassaforte di RCS s.p.a., a cui di fatto solo lut aveva ’accesso; :

. Favata, forse nel giugno 2009, si era presentato da lut con atteggiamento mutato
rispetto a quello precedentemente tenuio ¢ ghl aveva mostralo una paginetta con un testo
scritio a mano, che gh aveva conscgnato, cd egli lo aveva letto ¢ pot gliclo aveva ridato,
Favata lo aveva invitato a tenerlo, ed egli gli aveva risposto “cosa cazzo ci faccio con
quesia merda” e glielo aveva ridato;

. sul foglietto in questione Favata aveva scritto che, in occasione deila visita a Silvio
Berlusconi della vigilia di Natale del 2005, Raffaclli aveva consegnato a quello delle
intercettazioni telefoniche;

. Raffaelli aveva subito chiesto a Favata per quale motivo avrebbe dovuto fare una cosa
del genere e lui aveva risposto che con quel gesto Raffaelli aveva intcso ingraziarsi il
Presidente del Consiglio, perché favorisse la concessione di un finanziamento aila
Romania affinche andasse in porto il progetio di R.C.S. di eseguire un lavoro in quel
Paese;

. in quell’occasione Favata gli disse che se non lo avesse aiutato, dandogli una
semma pari a € 50.000, lui avrebbe fatto circolare la notizia che aveva riportata nel
foglietto che aveva mostrato;

. Raffaelli aveva rifiutato ¢ aveva cercato anche di fargli capire che una somma del
genere non avrebbe mai potuto essergli cortisposta neppure come aiuto personale;
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. Favata allora se ne era andato e Raffaelll aveva informato dell’accaduto Petessi,
lamentandosi pesantemente del comportamento di Favata, che lui ghi aveva prescntato,

. Petessi si era indignato per ¢id che era accaduto, dicendogli che cra una vita che Favata
viveva di espedienti, ¢ disse che avrebbe parlate con il figlio di Favata che fa I’avvocato,
perché facesse ragionare il padre;

. qualche tempo dopo Raffaelli chiese a Petessi come era andata e questi gli disse che
era andato due volte a cercare il figlio di Favata nel suo studio legale, ma non lo aveva
trovato e quindi gli aveva lasciato una lettera pesantissima per spaventarlo € quindi
indurlo ad intervenire per far cessare quei comportamenti del padre;

. prima dell’estate 2009 Favata era nuovamente ritornato, lamentando che non avrebbero
dovuto essere coinvolti i figli in vicende che non li riguardavano ¢ quindi Raffaelli
aveva desunto che il figlio gli avesse parlato dclla lettera ricevuta da Petessi; in questa
occasione Favata non cra stato aggressivo, ma aveva comunque insistito per ricevere un
aiuto economico, sempre ponendo in evidenza sia le sue difficolta economiche sia tutti

gli aliri suoi problemi;

. Raffaelli I’aveva mandato via, dicendogli come si permetteva di venire ancora a
chiedere il suo aiuto dopo guello che era accaduto;

. dopo D’estate Favata si era ripresentato, forse ancora un paio di volte, e con il solito
atteggiamento compassionevole, ma che tra le righe lasciava anche intendere che, in
caso di rifinto avrebbe potuto fare quello che aveva minacciato di fare in giugno, ha
ancora chiesto del denaro; per tale ragione faceva ’elenco di tutte le sue neccssita
economiche e si aspettava che Raffaelli gli corrispondesse una somma di dcnaro

adeguata per farvi fronte; anche in tali occasioni Raffaclli si ¢ rifiutato di dargli

alcunche;

. Raffaelli aveva parlato ancora con Petessi di quello che stava accadendo e pertanto vi
era stato Vincontro a tre, tra Raffaelli, Favata e Petessi di cul aveva gia riferifo nei
precedenti interrogatori;

. dopo questo incontro Favata, aveva telefonato per avere un nuovo incontro {(questa cra
stata ['ultima telefonata intercorsa tra i due prima dell’injzio del procedimento),
avvenulo intorno al 18 settembre 2009 sul marciapiede davanti alla sede di R.C.S.; in
questa occasione Favata era stato molto duro e molto deciso, aveva detto esplicitamente
che, se Raffaelli non gh avesse dato la somma di € 50.000, lo avrebbe denunciato
all”’ Autoritd Giudiziaria, riferendo a quest’ultima che Raffaelh aveva, a suo dire,
consegnato il contenuto di un’intercettazionc tclefonica a Silvio Berlusconi durante
I’incontro della vigilia di Natale;

. Raffaclli aveva risposto a Favata con parole pesanti, dicendogli anche che nessuno lo
avrebbe mai creduto e che se continnava nella sva azione sarebbe finito in carcere;

. Favata aveva risposto che tanto in carcere ¢’era gia stato ¢ non si era neppure trovato
male e se ne era andato con I’afteggiamento di chi si ritencva offeso per un presunto

tradimento subito;
. da quel momento Raffaelli non aveva piu rivisto e risentito Favata, se non quando gli

era stato notificato I’invito a comparire;

. Raffaelli, pur avendo effettivamente pensato di riferire 1’accaduto alla polizia
giudiziaria, in particolare parfandone con il dott. Ciacci, di cui gli cra stata riferita la
correltezza, aveva rinunciato a farlo, in guanto temeva che, vna volta che, in seguito alla
sua denuncia, si fosse inevitabilmente aperto un procedimento giudiziarte, la vicenda
sarebbe potuta divenire pubblica e pertanto la R.C.S. s.t.1., che, per I’attivitd che svolge,
ha necessita di godere della fiducia assoluta dell’ Autoritd Giudiziaria, ne sarebbe stata

enormemente danneggiata;
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. inolire i irascotrere del tempo, senza che nulla accadesse né che Favata si rifacesse pit
vivo, lo aveva indotto ad accantonarc la questione nclla speranza che si fosse risolta;
. infinc tutta la storia, che Favata aveva costruito, gli scmbrava del tutto non credibile, in
particolare non era credibile la vicenda dello scambio di favori avente ad oggetto 1l
finanziamento del progetio per la Romania, in quanto tale possibilita era definitivamente
tramontata quando Nastase, contrariamente alle previsioni, aveva perso le eleziomn
presidenziali per Iz Romania della fine del 2004;
. non aveva riferito nei precedenti interrogatori il tentativo di ricatto subito, in quanfo
aveva seguito ’indicazione del suo difensore, il quale temeva che riferendo del ricatto si
sospettasse che aveva effettivamente qualcosa da nascondere;
. tutte le fatiure emesse da First Consulting Team s.r.l., sia queile che ha prodotto in
occasione dell’interrogatorio del 18.12.2009 sia quelle che aveva gia prodotto il
9.12.2009 crano giustificate dall’aitivita svolta per incarico di R.C.S. da Eugenio
Petessi, effettivo titolare della societa;
. a partirc dal giugno 2005 ¢ fino al dicembre 2006 il rapporto con Petessi, gid istaurato
in anni precedenti, cra ripreso e il suo compenso era aumentato da € 7.500 mensili,
pagati fino al dicembre 2004, a € 40.000 mensili (oltre IVA al 20%), pagati a partire dal
giugno 2005 e fino a tutto il 2000, in quanto questi aveva promesso di metlerlo in
contatto con Paolo Berluscani, il quale, avendo tra 1’altro degli interesst commerciali nel
settore della tclefonia, secondo Raffaelli avrebbe potuto influire anche sulla
concretizzazione dei progetti inerenti il scttore delle intercettazioni telefoniche di cui
aveva in precedenza riferito;
. dopo che al governo Berlusconi cra succeduto il governo Prodi, Petessi aveva
continnato netla sua attivitd di lobbyng, mettendolo in contatto con una donna, di cui
non ricordava il nome, che in quel periedo era la responsabile per PUDEUR del settore
femminile del parlito e quindi era molto vicina al Ministro della Giuslizia Clemente
Mastella, donna con cui cbbe una scric di incontri che non portarono pero a risultati
concreli;
. nel 2007 non cra slato piu corrisposte alcun compenso a Petessi, anche perchié ¢’era in
vista il bando di una gara d’appalto, nazionale o per zone, per ’esecuzione delle attivita
di intercettazione e pertanto nel caso di successo da parte di R.C.S. a Petessi sarebbe
siata riconosciuta una provvigione; poi non se fece nulla sia per contrasti all’interno del
governo Prodi sia perché poi quest’ultimo € caduto nella primavera del 2008;
successivammenic a partirc dall’aprile dcl 2008 a Pelessi ¢ stato nuovamente
riconosciuto un compenso, come risulta dalle fattuwre emesse da Studio Otto gia
prodotte, in quanto quello ha ripreso a svolgere per R.C.S. Pattivita di lobbyng, in
particolare gli aveva presentato il senatore Comincioli, il quale lo aveva messo in
contatto con 1’On. avy. Ghedini, a cul era intcressato a far conoscere 'csigenza di
R.C.S. sr.l. a che fossc mantenuto comunque il sistema delic intercettazioni, a

prescindere da quale fossc stata la disciplina giluridica delle stesse.
Le dichiarazioni di Alberto Chiappine )

1118.12.2009 Alberto Chiappino ha dichiarato che:

. dal 1996 o 1997 fino al 2008 era stato membro del Consiglio di Amministrazione i
URMET s.p.a. (azienda che opera nel settore della telefonia), societd che aveva

acquistato la maggioranza delle quote di R.C.S. s.r.l;
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. in tale sua qualita si era di fatto occupato delle societd estere partecipate da URMET
S.p.8;.

. nel 2008 insicme a Roberlo Ratfaell: e a Michele Tomba era divenuto socio (con la
quota del 47,5%) di R.C.S.s.r.1, (anche s¢ J¢ quote erano statc intestate fiduciariamente a
SOFIR), di cul dalla primavera del 2009 era divenuto Presidente del Consiglio di
Amministrazione con delega per 1 mcreati csteri;

. URMET s.p.a. non aveva mat intrapreso alcuna trattativa per affari in Romania, né il
testc aveva mai avuto conoscenza di un interesse di R.C.S, s.r.l. per tale mercato;

. prima del 2007 Raffaelli, nella sna qualitd di ammnistratore delegato di R.C.S.s.r.1,
societd interamente controllata da URMET s.p.a., aveva proposto a quest’ultima vna
cellaborazione con una societa che si occupava di servizi telefonici, che gli sembrava di
ricordare denominata TP TIME ma che escludeva fosse riconducibile a Paolo Berlusconi
(altrimenti avrebbe ricordato senz’altro la circostanza),

. egli fece raccogliere informazioni che furono negative ¢ quindi ha comunicato a
Raffaclli che URMET s.p.a. non era interessata alla proposta di collaborazione in
questione;

. dopo il sue interrogatorio, Raffaelli gli aveva detto che cra andato con Favata (che il
teste non aveva mai conosciute) ad Arcore a perorare gli interessi commerciali di
R.C.Ss.r.l;

. Michele Tomba, nei giorni precedenti il suo interrogatorio, gl aveva niferito che era
possibile che fossero state annotate nel bilancio di R.C.S. s.r.l. fallure per operazioni
inesistenti e Chiappino quindi lo aveva incaricato di effettuare una verifica.

Infine nell’interrogatorio del 27.1.2010 Roberto Raffzelli ha dichiarato che:

. non cra vero che le sedici fatture emesse da Petessi, quale amministratore di First
Consulting Team s.r.l,, per la somma di € 40.000 al mese oltre IVA da givgno 2005 a
dicembre 2006 fossero emesse per operazioni inesistenti, come da quelio dichiarato;
. egli aveva versato la somma in questione dapprima per poter avere ii rapporto con
Paolo Berlusconi, che Petessi cra in grado di procurargli, e poi per poter avere il
rapporto con il doit. Claudio Castelli, che nel 2006 ricopriva ’incarico di Capo dcl
Dipartimento dell’Organizzazione delle Risorse presso il Ministero delia Giustizia;
. con riguardo al contatto con il dott.Castelli, Raffaelli aveva contattato per telefono
quest’ultimo, dopo che Petessi gli aveva detto che la sua chiamata era attesa e quando
aveva parlato al telefono con lul aveva avuto Pimpressione che effettivamente la sua
telefonata fossc attesa; peraltre non sapeva chi avesse in concreto preannunciato la sua
telcfonata al dotf.Castelli, né aveva avuto modo di comprenderio dalla conversazione
che aveva avuto con lui;
. in precedenza non aveva mai provato a chiamare direttamente il dott.Castelli, perd in
passato aveva avuto delle esperienze negative con altre persone;

nella suddetta conversazionc ftelefonica 1l dott.Castelli gli aveva fissato un
appuntamento € quindi lo aveva incontrato a Roma forse nell’autunno 2006; il
dott.Castelli gli apparve molto interessato al tipo di progetto riguardante ["utilizzazione
delle attrezzature per le infercettazioni telefoniche che Raffaelli da anni caldeggiava ma
che, con la gestione del predecessore del dott.Castelly, era stato abbandonato;
. successivamente, forse gia nel 2007, Raffaclli aveva richiamato per telefono il
dott.Castelli cd aveva avuto con lui un nuovo appuntamento a Roma nel corso del quale
lo stesso gli aveva illustrato lo stato di avanzamento del progetto stesso, che poi non ha

avuto seguito a causa della caduta del Governo Prodi;
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. con rignardo al contatto con Paoclo Berlusconi, questo si & concretizzato in quanto
Favata, presentatogli da Petessi, riteneva che Raffaelli in qualita di womo URMET
potesse essere un utile canale di concretizzazione della vendita di prodotti di [P TIME,
societa di Paolo Berlusconi a cut anche Favata era intercssato;
. menire tali contatti erano in corso Favata gh disse che poteva essere viceversa Paolo
Berlusconi utile ad RCS, in quanto con le sue conoscenze avrebbe potuto favorire i
progetti di espansione di RCS nei mercati esteri, come aveva gia riferito nei precedenti
interrogatort, € per tale ragione aveva iniziato a pagare la somma di € 40.000 (oltre IVA
al 20%) mensili a Petessi; 0 meglio tale pagamente era iniziato dopo che Paolo
Berlusconi gli aveva procurato Pincentro con Valentini 2 Roma;

cra stato Petessi a dirgli che, siccome grazie ad un suo contatto aveva avuto
Popportunitad di parlare con Valentini, persona cioé che avrebbe potuto in concreto
favorire i suddetti progetti di espansione estera di R.C.S.s.r.l,, questa avrebbe dovuto
corrispondergli la somma di € 40.000 mensili fino a dicembre 2005;
. a novembre 2005 Raffaelli si accordd con Petessi che i pagamenti si sarebbero
prolungati fino a maggio 2006;
. nel periodo della campagna elettorale della primavera del 2008 aveva telefonato nello
studio dell’avv.Ghedini, aveva parlato con una segretaria, alla quale aveva riferito di
voler parlare con ’avvocato, in guanio voleva comunicargli che vi era una persona, un
ex collaboratore di Paolo Berlusconi, che essendo molto adirata nei suoi confronti,
minacciava di compiere azioni imprevedcebili e comunque per fui dannose; la scgretaria
gt disse che lo avrebbe richiamato o che lui a richiamasse cost che lei potesse pariarne
con {’avvocato; in occasione del secondo contaito la segretaria gli disse di passare a
Padova presso il luogo in cui vi era il Comitato Elettorale di Forza Italia in un giormno
ben preciso;
. Raffaelli si era recato a Padova ncl giorno indicato ed cra riuscito a parlare con PPavv,
Ghedini, al quale ha riferito delle minacce che Favata andava ripetendo in quel periodo
nei confronti di Paolo Berlusconi e che, essendo una persona instabile, non sapeva a che
cosa sarebbe potuto arrivare;
. Raftaelli disse all’avv. Ghedini solo che Favata minacciava di rivolgersi ai giornali per
riferire di vicende refative al rapporio di lavoro che aveva in precedenza avuto con
Paolo Berlusconi; l’incontro cra stato molto breve ¢ Pavv, Ghedini gii chicse di
rivederlo dopo qualche giorno;
. dopo qualche giomo, previe nuovo appuntamento preso con la segretaria dell’avv,
Ghedini, Raffaelli era ritornato a Padova ¢ lo aveva incontrato € in tale occasione 1’avv,
Ghedint gli disse “mi spiace che lei abbia a che {are con tale persona; st tratta di persona
inaffidabile, lo lasci perdere”;
. le fatture emesse da Studio Otto nei confronti ¢i R.C.S. s.r.1. dall’aprile 2008 all’agosto
2009 erano giustificate dal fatto che Petessi gli aveva procurato un contatto con il
Sen.Comincioli, il quale a sua volta gli aveva procurato il contatto con 1’avv.Ghedini e
con il softosegretario Giacomo Caliendo che aveva potuto incontrare mentre era insieme
con 1] dott.Stefano Aprile, che poi sarebbe diventato il Direttore del Seftore che si
occupa deli’informatica;
. Petessi gli aveva presentato di persona il Senatore Comincioli in un bar di Milano, un
ex bar Rachelli; il Senatore molto cordialmente gli disse che poteva chiamarlo quando
avevo bisogno;
. Raffaelli aveva quindi contattato iI Senatore Comincioli per chiedergli di procurargli
un appuntamento con I’On. avv. Ghedini; Comincioli 1o ha quindi richiamato ¢ gli ha
chiesto di raggiungerlo a Roma ncl suo ufficio al Scnato ¢ poi lo ha personalmente
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accompagnato dall’On. avv. Ghedini, con cui ha parlato delle cose di cui aveva gia
riferito nei precedenti interrogatori;

. il Senatore Comincioli, forse in seguito a sua richiesta, gli ha quindi fissato un
appuntamento con il Sottosegretario Caliendo; egli quindi si era recato a Roma ed aveva
potuto parlarc, ma solo per pochi minuti con il sottosegretarto, che poi se ne era andato,
ed ¢ invece rimasto a parlare a lungo con il dott, Aprile, che in quel periodo comungue
collaborava con il Sottosegretario, soprattutto degli aspetti informatici connessi alla

questione dell’attivita di interccttazione;
. entrambi gli incontri suddetti (con 1’On. avv. Ghedini e con il Sottosegretario

Caliendo) erano probabilmente avvenutt all’inizio del 2009, comunque sono avvenuti in

inverno;
. successivamente egli non aveva pitl incontrato né I'avy. Ghedini né il Sottosegretario

Caliendo;

. aveva invece nuovamente incontrato il doit, Aprile, in relazione all’esecuzione di un
incarico affidato ad RCS dalla Procura di Napoli, e in talc occasione 1’appuntamento
con il dott. Aprile gli era stato procurato dall’ Avv.Luigi Giugliano, amico ¢ comungque
conoscente di Petessi;

. quando nell’inverno 2008/2009 Raffaelli aveva avuto necessitd di incontrare ancora
I’avv.Ghedini per la questione inerente Dattivita di intercettazione telefonica aveva
dapprima chiamato il suo studio per parlare con lui, ma non era riuscito, e poi aveva

chiesto ’appuntamento al Senatore Comincioli.

Le dichiarazieni di Deambrosis
11 1.2.2010 Guide Deambrosis ha dichiarato che:

. era titolare di un istitnto di vigilianza ed era altresi investigatore privato;

. aveva conosciuto Raffaelli nel 1988 o 1989 ¢ Petessi, che chiamava abitualmente zio
Alberio, nel 2000 e quindi nel 2001 o 2002 aveva presentato Petessi a Raffaelli;

. in qualche occasione a partire dal 2002 o 2003 aveva visto Favata in compagnia di
Petessi o Raffaelli;

. aveva visto Favata per Pultima volta nell’estate del 2009 in occasione di un incontro
che guello aveva avuto con Raffaelli in un bar vicino alla sede di R.C.S. s.r.l. e a cui il
teste non aveva assistito; dopo ’incontro Raffaelli gli era parso contrariato ma non gli
aveva dato alcuna spiegazione;

. nel novembre 2009 aveva incontrato Petesst e Raffaelli al bar Bastianello ¢ in tale
occasione i due parlarono della convocazione ricevuta da Raffaelli e fecero riferimento a
qualcosa che Favata aveva combinato e Petessi consiglid il nome di un avvocato a
Raffaelli;

. Raffaelli gli commissiond in quell’occasione ’installazione di un impianto, una
telecamera ¢ un microfono, nella reception di R.C.8, s.r.l. in via Albani a Milano, che
venne concretamente installato uno o due giorni dopo, ed egli, in assenza di spiegazioni,
aveva pensato che Raffaelli non aveva utilizzato per tale installazione il personale di
R.CS. srl, in quanto non voleva che la cosa fosse conosciuta dal personale
dell’azienda;

. Ie riprese erano durate tre giorni ed aveva tra I’altro regisirato la presenza di Favata alla
reception di R.C.S. s.1.1.; egli aveva salvato le immagini registrate su due CD, che aveva

consegnato a Raffaelli.
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. successivamente né¢ Raffaclli né Petessi, che aveva incontrato scparatamente, avevano
commentato con lui le notizie della vicenda apparse sui giornali,

il teste ha probabilinente ricordato male il succedersi degli eventi, dato che in realta,
come sopra gia esposto, I’incontro al bar Bastianello con Raffaelli e Petessi, quando
quest’ultimo aveva consigliato un avvocato al primo, & avvenuto il 16.11.2009 ¢ in
quella data, come risulta dalle conversazioni intercetiate sopra menzionate ¢
contrariamente alie dichiarazioni del teste, Deambrosis aveva gia installato 'impianio di
videoregistrazione nella reception di RCS, che proprio quel giorno aveva ripreso la
visita di Favata, prescatatosi con il nome di Pctessi.

Le dichiarazioni di Iapino

11 4.2.2010 Fabrizio Iapino, individuato come amico di Fabrizio Favata in occasionc
della sua trasferta a Roma per incontrare la giornalista Claudia Fusani, di cui si riferira

in seguito, ha dichiarato che:

. aftraverso la sua compagna, da tempo amica della moglie di Fabrizio Favata,
nellestate 2008 aveva conosciuto quest’ultimo che aveva rivisto in altre cccasioni;

. nel settembre 2009 Favata ¢ venuto a Roma, dove Iapino abita e lavora, ed in tale
occasione gli ha raccontato dei pregressi rapporti professionali con la famiglia

Berlusconi, che poi si erano guastati;

. Favata gli aveva riferito che

- i Berlusconi, il teste non ricordava se Paclo o Silvio, ghi dovevano o gli avevano fatto
perdere molti soldi;

- gli aveva parlato di un’attivitd nel campo della telefonia inttrapresa con Paolo
Beriusconi, a causa della quale aveva perso molii soldi;

- aveva provato a chicdere un aiuto cconomico a Paolo Berlusconi, che glielo aveva
negato;

- in passato aveva fatto un grosso piacere a Silvio Berlusconi, avendogli portato nel
dicembre 2005 ad Arcore, dove si era incontrato anche con Paolo Berlusconi, il file
aundio dell’intercettazione, intercorsa tra Fassino e Consorte, contenente la frasc
“abbiamo una banca”, di cui non aveva (ratlenuto alcuna copia;

- aveva preso il suddctto file audio da un suo amico che si era in quell’occasione recato

ad Arcore con lui;
- a seguito di questa consegna gli era stata garantita eterna riconascenza, che non era

pero stata mantenuta;
- si rammaricava del fatto che al momento della consegna del file audio avrebbe potuto

chiedere del denaro ma non lo aveva tatto;
- dopo il rifiuto di ajutarlo Paolo Berlusconi lo aveva indirizzato all’avv. Ghedini, per

poter entrarc in contatto con Silvie Berlusconi;

- in realtd era riuscito a parlare con un ayvocato assistente dell’avv, Ghedini, che gli
aveva detto che comprendeva la sua situazione ma non lo poteva aiutare in alcun modo;

. lo scopo del suo viaggio a Roma in quell’occasione era quello di incontrare Silvio
BRerluscomn, evitando il filtro dell’avv, Ghedini, ma non ci era riuscilo;

. #lPincirca una scitimana dopo cra ritornato a Roma ¢ gli aveva raccontate di esserst
inconirato con una giornalista di L'Unitd, a cui aveva raccontato la vicenda e che
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I’aveva accompagnata dall’On. Di Pietro, il quale, sentita la vicenda, lo aveva invitato a
recarsi alla Procura di Milano per riferire gquanto a sua conoscenza;

Favata gli aveva perd detto che non avrebbe mai fatto vna denuncia formale, che lo
avrebbe messo da soloe contro 1 fratells Berlusconi;
. agli inizi di ottobre 2008 Favata era ritornato a Roma ed aveva nuovamente incontrato
la giornalista e il direttore di L’Unita, nonch¢ I’On. Di Pietro, il quale aveva preso
appunti del suo racconto;
. dopo un’dltra settimana era ritornato a Roma, per cercare di incontrare nuovamente la
suddetta giornalista, non avendo avuto piti alcuna notizia;
. in uno degli incontri di settembre gli aveva offerto di ascoliare la registrazione di una
conversazione di vn dialogo che aveva avuto con I’assistente dell’avv. Ghedini;
. aveva quindi rivisto Favata in occasione del suo viaggio a Roma per incontrare
nuovamente la giornalista di L'Unitd, a cni aveva intenzione di chiedere un aiuto
economico per potersi rimettere in sesto ( di tale viaggio si riferird in seguito).

Le dichiarazioni di Tomba

1126.2.2010 ¢ il 8.3.2010 Michelc Tomba ha dichiarato che:

. era socio di R.C.S. s.r.l. con la quota del 5%
si occupava, fin da quando R.C.S. s.r.l. era controllata da Riva Calzoni s.p.a., della

registrazione e della liquidazione delle fatture pervenute a R.C.S.s.r.l. operando dagli

uffici di Bologna delia stessa;
. nel 2008, in tale sua qualita, si era insospeltito per alcuni pagamenti effettuati da

Raffaelli con assegno bancaric per importi considerevoli;

. R.CS., s.r.]. aveva effettuato 1 pagamenti in favore di Studie Otto di Eugenio Petessi
mediante gli assegni e il bonifico, da Il specificatamente elencati nellc suc
dichhiarazioni del 8.3.2010;

. in particolare a settembre 2008 Raffaelli aveva emesso un assegno in favore di Studio
Otto di Bugenio Petessi, senza che RCS avesse ricevuto la relativa fatture (trattasi con
tutta evidenza in realta del bonifico del luglio 2008); ;

. egh pertanto aveva chiamato Raffaeili per informarlo della cosa e chiedergli di

sollecitare a Studio Otto ’emissionc della fattura;
. la cosa si era ripetuta per altri pagamenti effettuati da Raffaelli in favore di Studio

Otto;

. inoltre per effettuare i pagamenti suddetti Raffaelli ha utilizzato un conto corrente di
RCS, aperto presso Banca Popolare di Milano, filiale di Piazza Stuparich, che era
abitvalmente destinato alla gestione minuta della socicta, come piccoli rimborsi spese e
piccoli acquisti urgenti, ¢ che il teste rifinanziava ogni qualvolta fosse necessario;

. i pagammenti effettuati in favore di Studio Otto di Eugenio Petessi crano invece di
importo considerevole (per i quali abitualmente sarebbero stati utilizzati altri conti di
RCS aperti presso varie banche di Bologna) e quindi derogavano la procedura ordinaria;
. nel luglio 2009 il teste cra stato contattato dal dott. Cortigiani, direttore della Banca
Popolare di Milano, il quale lo aveva avvisato che aveva pagato un assegno emesso da
Raffaelli in favore di Studio Otto di Petessi, malgrado non ¢i fossero dispenibilitd su
quel conto, e quindi lo aveva pregato di rientrare immediatamente dal fido concesso
(trattasi evidentemente dei pagamenti effettuati con assegno nel giugno 2009Y;
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. il teste aveva allora contattato Raffaelli per chicdergli ragione di quei pagamenti,
avvenutl tra I’altro in un momento di grave crisi finanziarta della societa, che riteneva
inopportuni e immotivati, in mancanza di fattura ¢ di contratto giustificativi;

. Raffaelli in tale occasione aveva risposto che il rapporto con Studio Otto sarebbe
terminato, ma non aveva giustificato in alcun modo la natura dei pagamenti contestati
dal teste;

. solo due volte i pagamenti effettuati a Studio Otto erano avvenuti con la procedura
ordinaria, dopo cioé il ricevimento della fattura e con assegni tratti sui conti aperti
presse le filiali di Bologna delle banche o con bonifico bancario, precisamente queili

realtivi alle fatture n. 1/08 e 1/09;
. in ogni caso tutte le fatturc in questione crano state effettivamente pagatc per I'tmporto

nelle stesse riportato;

. anche dopo I'uscita di Raffaelli dalla societd, era stato chiesto a queilo con lettera
raccomandata, come da documentazione che ¢ stata prodotta, di giustificare i pagamenti
in favore di Studio Otto, non avendo il teste rinvenuto in azienda alcuna
documentazione giustificativa;

. Raffaclli ha risposto con lettera del proprio difensore, in cui ha sostenuto che fin dal
2003 cgli si cra avvalso nell’interesse di R.C.S. s.r.l. della consulenza di Eugenio Petessi
“nella difficile opera di penetrazione nel mercato italiano ed internazionale” e che
“riscontro dell’opera prestata dal sig, Petessi si puo anche evincere in diversi articoli
di stampa che .. .hanno rappresentato pubblicamente [operativita prestata dal
consulente suindicato, anche nel senso di favorire ¢ propiziare incontri professionali
con verticl istituzionafi’,

. le fatture emesse dalla First Consulting Team s.r.l. erano invece state giustificate da
Raffaclli con i servizi di procacciamento di affari sul mercato estero che la societa
suddetta poteva fornire, anche se in realtd mai nessun affare era stato effettivamente
procacciato, ma tra la documentazione esisteva il contratto concluso tra le due societ al
riguardo,

. egli aveva visto due volte Eugenio Pelessi, una volta nel 2004, presentalogli da
Raffaelli, ¢ una volta nel 2007, quando fu da {ui accompagnato, per richicsta di
Raffaclli, dal dircttore della Cassa di Risparmio di Asti di Segrate, il qualc concesse a

RCS un finanziamento pari a € 1.500.000;
. hon aveva mai conosciuto né sentito parfare di Fabrizio Favata.

Le dichiarazioni dell’isp, Vitiello
It 18.3.2010 Luciano Vitiello, ispettore della polizia penitenziaria, ha dichiarato che:

. i1 giorno precedente intorno alle 13.15 si era presentato in ufficio da lui Eugenio
Petessi, il quale gli aveva chiesto se poteva dargli un documento che gli era stato
consegnato da Fabrizio Favata nell’aprile del 2009, alla presenza dello stesso Petessi;
Petessi gli disse che tale documento gli scrviva, dovendo consegnarlo in Procura al dott.
Mecroni; _

. Petessi, che conosceva da tempo in quanto impegnato nel volontariato nel carcere di
S Vittore dove il teste lavora, nel 2009 gl aveva infatti presentato Favata, dicendogli

che questi avrebbe voluto prendere contatte con un magistrato, avendo ’intenzione di
riferire circostanze di interesse per I’ Auntoritd Gindiziaria; in quell’occasione, menire era
insieme a Petessi, Favata gli aveva consegnato tre pagine manoscritte, in cul crano, a
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suo dire, narrate le circostanze a sua conoscenza, che intendeva riferire all’Autorita
Giudiziaria;

. il teste aveva quindi preso contatto con il dott. Nobili, a cui aveva riferito la
circostanza;

. successivamente Favata gli aveva portato una serie di copie di articoli di giornale, che
a suo dire si occupavano delle vicende oggeito dei suoi appunti, che pli aveva in
precedenza consegnaio, e un biglictto di ringraziamento a lui indirizzato di due sposi
Egidio e Alessia, a suo dire figlia di Paolo Berlusconi, nonché un CID contenente, a suo
dire, le fotografic di quel matrimonio;

Petessi nel 2006 gli aveva presentato I'ing. Raffaelli, indicandoglielo quale
responsabile di una delle pit grosse aziende che si occupavano di intercettazioni ¢ gli
aveva chiesto se lo poteva presentare al dott. Clandio Castelli, che il teste conosceva da
tempo e che da poco era stato nominato dirigente al Ministero della Giustizia;

. egli ne aveva parlato con il dott. Castelli e gli aveva presentato Raffaclli; come risulta
da un suo appunto, che ha prodotto, ’incontro in questionc cra avvenuto il 24.6.2006
nell’ufficio di Milano del dott. Castelli, che stava preparando le sue cose da portare a

Roma;
. in quell’occasione Raffaelli illustrd al dott. Castelli un sno progetto inerente le

attrezzature per le intercettazioni e il dott. Castelli disse che non avendo ancora preso
possesso del suo nuovo incarico, al momento non poteva dire nulla.

Il teste nell’occasione ha prodotto:
. tre fogli manoscritti in stampatello, una sorta di mncmoria in cui sono esposte le vicende

che hanno riguardato la socicta Solari.Com. di cui sarebbero stati soci tale Giovanni

Cottone e Paolo Berlusconi;
. nove fogli a stampa contenenti copie di articoli di giomale, in cui si parla delle vicende

riguardanti 1a societd Solari nonché il socio Giovanni Cotione;
. un biglietto di ringraziamento indirizzato a Favata da parie di duc sposi, Egidio ¢

Alessia, con annesso un CD
. due fogli a stampa da computer, relativo ad un appunto steso dal teste in cui era

indicala la data dell’incontro tra Raffaelli e il dott. Castelli.

I contatti intercorsi tra Petessi, Raffaelli e Favata e lo studic del’avv, On. Nicolo
Ghedini,

A tal riguardo sono stati acquisiti i seguenti elementi:

. Nel dicembre 2009 1'ufficio dil p.m, ha contattato per telefono ’avyv. Picrsilvio
Cipolofti di Padova per concordare con lo stesso un giorno in cui avrebbe potuto
presentarsi per rendere sommarie informazioni come persona informata sui fatti, senza
ovviamente specificargli in alcun modo quale sarebbe stato 1’oggetto della sua
testimomianza; 1’avv, Cipolotti ha proposto lunedi 11.1.2010 nel pomeriggio ¢ quindi
1?Ufficio ha confermato che I"audizione sarcbbe avvenuta alla data suddetta;

. qualche giorno dopo ’on. avv. Ghedini ha contattato per telefono "Ufficio di questo
Pubblico Ministero ed ha riferito che {"avv. Cipolotti era un suo collaboratore di studio e
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quindi il responsabilc di cid che accadeva nel suo studio era lui ed ha quindi chiesto di
conferire di persona con questo Pubblico Ministero;

. 11 21,12,2009 IPon. avv Ghedini si ¢ presentato all’appuntamento fissato e di sua
iniziativa ha riferito informalmente alcune circostanze inerenti la vicenda oggeito del
presente procedimento e quindi, informato dell’esigenza dell’Ufficio di assumere
comunque da Tui sommarie informazioni a norma del codice di procedura penale, ha
riferifo che preferiva, dapprima, far pervenirc una nota scrifla e, dopo di cid, previo
nuovo accordo telefonico, avrebbe manifestato la sua disponibilita a rendere sommarie
informazioni;

. il 29,12.2009 un incaricato dell’on. avv. Ghedini ha depositato una nota, a suo dire

ricevuta per fax, del seguente tenore:
“L’Awocato Niccolé Ghedini difensore di fiducia dell’On. Silvio Berlusconi e del dr.

Paolo Berlusconi espone guanto segue.
Come anticipatole nel nostro colloquio def 21.12.2009 ho avuto modo di incontrare per
ragioni professionali sia il signor Favata siu 'Ing. Raffaelli. Nown sono in grado di
ricostruire con esattezza le precise scansioni temporali degli incontri {rattandosi di
vicendua assi marginale in una attivila assai infensa.  Su incarico del Dr. Paolo
Berlusconi incontrai, mi sembra nel corso del 2006, un avvocato che seguiva gli
interessi di tale Petessi. Certamente vidi il collega in un paio di occasioni, mentre non
mi pare di aver mai avuto un incontro con il Petessi, il quale fece pervenire presso il
mio studio nel gennaio 2007 una missiva che forse ho conservato ma che non he, allo
stato, reperito. Sempre nel 2007 incontrai il Favata il quale, verosimilmente, rividi in
un paio di occasioni nel 2008 e che si é anche recato presso il mio studio in Padova,
incontrandosi con un mio collaboratore, ’avv. Piersilvio Cipolotti. Nel 2008 ebbi
modo di conoscere ed incontrare, mi pare 2 volte, sempre per ragioni professionali
I'Ing. Raffaclli, Nel corso del 2009 ebbi altresi modo di incontrare !'Ing. Raffaclii
anche per ragioni diverse, poiché lo stesso mi consegno uno scriito che poteva essere, a
suo dire, utile per razionalizzare al meglio la normativa in tema di intercetiazioni in
guel momento in discussione in Parlamento. l Favata si ¢ recentemenie recato presso
il mio studio nel mese di dicembre del 2009 cercando avv. Cipolotti, al quale lasciava
un messaggio, chiedendo di essere difeso nel procedimento di cui si é avuto notizia
giornalistica.  L'avv, Cipolotti dopo essersi cousultato con me gli rispondeva
negativamente affermando che, al pii, avremmo potuto indicargli un collega a Milano.
Pochi giorni dopo venivo avvicinato mentre ero nell'atrio del Tribunale di Milano da
un giovane che st qualificava come awocato e figlio del Favata, Anch’egli chiedeva un
aiuto difensivo per il padre. Gli facevo presente la assoluta impossibilita per il mio
studio di seguirio e che gli avrei fatto sapere il nome di un collega a Milano.
Successivamente {’avv.Cipolotti gli consigliava l'avv. Giorgio Perroni. Tutti gli
fricontri con I sunmenzionali soggetti, a parte quello con ['ing. Raffaelli avvenuto in
ordine a questioni politiche, sono da ritenersi intimamente correlati ad attivita
professionale svolta da me e dai miei collaboratori, fra cui Uavv. Piersilvio Cipolotti,
su preciso e specifico mandato professionale dei miei clienti. Padova-Milano, 28
dicembre 2009. (Avv. Niccolo Ghedini)”

. previo nuovo conlalto telefonico con Pufficio del Pubblico Minsitero, ’on. avv.,
Ghedini ha manifestato la sna disponibilitd a rendere sommarie informazioni per il
giorno 11.1.2010 ad ore 16, ma in tale giorno non si & presentato;

. il 12.1.2010 sul quotidianc La Repubblica & apparso un articolo, firmato dal giornalista
Emilio Randacio, in cut si riferiva che I’on. avv. Ghedini, qualificandosi come difensore
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di Paclo e Sifvio Berlusconi, aveva depositato presso ’ufficio del dott. Meroni una nota,
di cui si riportava in parte il contenuto;

. in sepuito ad altri contatti telefonici con 1’on. avv. Ghedini o con il suo collaboratore
avv. Cipolotti si stabilivano altre date, in cui quello st impegnava a comparire davanti al
pm per rendere sommarie informazioni, ma Jo stesso non si € mai presentato;

. i1 25.1,2010 'on, avv. Ghedini non si ¢ presentato ali’vitima data concordata ed ha
invece fatto presentare da un swo incaricato una seconda memoria (peralivo datata 13
gennaio 2010), in cui denunciava Pindebita pubblicazione sul quotidiano La Repubblica
della sua prima nota per di pit travisata, ipotizzava che, non ritenendo possibile che dal
suo studio potesse essere stato consegnato un atto che gli aveva creato un ovvio
nocumento, la Segreteria del Pubblico Ministero avesse fomnito la copia dell’atto in
questione o ne avesse consentita la lettura al giornalista e auspicava che il pm svolgesse
tutte le indagini opportune, potendo ravvisarsi i reati di cul agli art, 326 e 684 ¢.p. ¢ 114
c.p.p. olire ad cventual prodili disciplinari, memoria che ¢ stala ovviamente trasmessa al
Procuratore per 'iscrizione nel registro delle notizie di reato;

. i1 26.1.2010 ¢ stata pertanto disposta la citazione formale degli avv. Cipolotti ¢ on.
Ghedini a comparire per il giorno 1.2.2010 davanti a questo Ufficio per rendere
sommarie informazioni;

. i1 1.2.2010 1’on. avv. Ghedint ha trasmesso una nota del 29.1.2010, in cui, oltre ad
evidenziare un legittimo impedimento (solo parzialmentc documentato) a comparire per
il giomo 1.2.2010, ha sostcnuto la sua incompatibilita a rendere somumarie informazioni
per il disposto dell’art, 197 c.p.p. ed ha allegato due atti di nomina di persona offesa, il
primo a lui rilasciato da Paolo Berlusconi il 10.7.2006 “per verificare e approfondire
anche con indagini le dichiarazioni di Favata Fabrizio anche in merito a situazioni
afferenti il Giornale” (cosi sembra di comprendere), il secondo da Silvio Berlusconi il
26.102006 “in merito a tale Favata e per verificare le indagini” (cosi sembra di
comprendere), enframbi con facolta di svolgere ’attivita investigativa di cui agli art. 327
bis e 391 nonics c.p.p.;

. sempre il 1.2.2010 anche I’avv. Cipolotii ha trasmesso una nota del 1.2.2010, in cui,
oltre ad evidenziare un legittiimo impedimento (non documentato) a comparire per il
giorno 1.2.2010, ha sostenuto la sua incompatibilitd a rendere sommarie informazioni
per il disposto dell’art, 197 lett. d) c.p.p. per avere svolto attivitd investigative difensive
(cosi sembra di poter interpretare la nota, pur in mancanza di esplicitazione in tal senso)

in qualita di sostituto processuale dell’on. avv. Ghedini;
. il pm, preso atto dei legittimi impedimenti evidenziati anche se non documentati,

rilevato che

“Vincompatibilita previsia dall’art. 197 lett. d) cp.p. sussiste, come emerge
chiaramente dalla lettera e dallo spivito della norma, solo con riguardo ai fatti che
sono stati oggetto specifico dell’attivita di investigazione svolia dal difensore in
relazione al procedimento di cui si tratti, cosi come risulta dallo scopo dei due mandati
difensivi sopra citati (fatti in ordine ai quali nessuna informazione questo Pubblico
Ministero intende chiedere), e non gid con riguardo a tutti gli altri fatti di cui lo stesso

possa essere eventualmente a conoscenza;
che in generale liscrizione all’Ordine degli Avvocati non costituisce causa di

incompatibilita assoluta con lufficio di testimone né esime l'avvocato, citato per
rendere sommarie informaziont, dall’obbligo di comparire davanii al Pubblico

Minisiero, come tuite le altre persone;
che il diritto dovere di astenersi dal deporre, invocato dal Consiglio dell’Ordine degli

Awocati di Milano (peraltro l'art. 200 c.p.p., norma che non puc certo ritenersi
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modificata dal codice deontologico professionale, qualifica tale sityazione come
assenza in capo all’avvocato dell’obbligo di deporre e non gia come sussistenza
dell‘obbligo di non deporre), si riferisce esclusivanente alle circostanze che
“U'avwocato ha conosciuto per ragione della propria professione”;

che questo Ufficio, dagli atti di indagine finora compinti, ha ragione di ritenere che le
circostanze di cui 'avwocalo in questione possa essere a conoscenza siano state dallo
stesso conosciute non in ragione della propria professione e pertanto ha ragione di
ritenere che non sussista in tal caso la situazione delineata dall’art. 200 c.p.p.; ma in
ogni caso, solo dopo che avra conosciuto le domande che questo Ulfficio intende
vivolgere e non certamente prima, {’avv. Ghedini (N.d.R. cosi come I’ayv. Cipolotti)
potra dichiarare se le stesse attenguno o nmeno a circostanze che lo stesso ritiene
rientrino nella previsione dell’art. 200 c.p.p. e quindi fino a tale momento il suo rifiuto
di comparire non puo che apparire del tutto ingiustificato;”

ha: nuovamente disposto la citazione formale degli avv. on. Ghedini e Cipolotti a
comparire per il giorno 8.2.2010 per rendere sommarie informazioni;

. con nota depositata il 8.2.2010 I’on. avv. Ghedini ha evidenziato, senza peraliro
documentarlo, un ulteriore dilferente legittimo impedimento, ha riconfermato la sua
posizione di difensore delle pcrsone offesc ¢ “per i medesimi soggetti anche di
difensore quali potenziali indagati” (pur senza depositare alcuna nomina in tal scnso)
ed ha ribadito la sua incompatibilita a testimoniare derivante dall’art. 197 lett. d) ¢ 200
c.p.p., presumendo altresi di essere a conoscenza delle domande che glt sarebbero state
rivelte “sia per le conversazioni con Lel (cioe con il Pubblico Ministero} intercorse, sia

per gli ampi resoconti apparsi sulla stampa, sia per le indagini svolte”.
L’avv. Piersilvio Cipolotli & invece comparso il 8.2.2010 ed ha dichiarato che:

. non aveva alcuna specifica nomina come sostituto processuale dell’avv. Ghedini con
riferimento ai mandati difensivi rilasciati da Paclo e Silvio Berlusconi, gia da quello
prodotti a questo Ufficio, ma avevo un generico incarico di sostituire Pavy. Ghedini in
tuite le suc attivita professionali;

. probabilmente verso la fine del 2007 (certamente non nel 2008), Fabrizio Favata aveva
telefonato al loro studio di Padova, chicdendo di parlarc con Pavv. Ghedini per
questioni che interessavano Paolo Berlusconi, ma forse aveva menzionato anche Silvio
Berlusconi;

. egli aveva quindi fissato un appuntamento con Favata, a cui questi si & presentato;

. prima dell’appuntamento egli aveva informato P'avy, Ghedini, il quale gli aveva
riferito qualcosa in ordine a Favata, del quale era peraltro possibile che gli avesse gia
parlato anche in precedenza;

. epli aveva riferito all’avv. Ghedini il contenuto del colloquio avute con Favata e,
sicconie era rimasto d’accordo con questi che gli avrebbe fatto conoscere la risposta
dell’avv. Ghedini, quando ha richiamato gli ha fissato un nuovo appuntamento per un
incontro, nel corso del quale Favata ha parlato con avv, Cipolotti e con I’avv. Ghedini;
. fino alle elezioni politiche del 2008 Favata aveva richiamato almeno altre due volte e
"oggetto dei suoi discorsi era sostanzialmente sempre il medesimo;

. in prossimita delle clezioni europee del 2009 Favata aveva nuovamente telefonato ed
aveva preso un nuovo appuntamento per un incontro avvenuto con il solo avv. Cipolotti;
. dopo tale incontro Favata aveva chiamato altre volte e si € presentato in un’occasione
alio studio di Padova, senza preventivo appuntamento, ed ha parlato con ’avv.

Cipolotti;
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Favata infine si era presentato allo studio di Padova, sempre senza preventivo
appuntamento, nell’occasione in cui aveva ricevuto un atto giudiziario (che presentava
numerose cancellature che ne impedivano la lettura completa), di cui aveva lasciata una
copia con un biglictto in cui chiedeva all’avv. Cipolotti di assumere la sua difesa con
riguardo al suddetto atto;

. quando Favata (o suo figlio) aveva richiamato, Pavv. Cipolotti, che si era consultato al
riguardo con 1’avv, Ghedini, gli aveva comunicato che non avrebbe assunto la sua difesa
e gli aveva altresi consighato di rivolgersi per tale incombente all’avv. Giorgio Perroni;

. non intendeva riferire il contenuto dei colloqui avuti con Fabrizio Favata né riferire se
questi avessc mai lasciato o mostrato della documentazione, in quanto si trattava di
attivita svolta nell’esercizio della professione di avvocato;

. hon aveva mai sentito parlarc, prima che il suo nome comparisse sulla stampa, dell’ing.

Roberto Raffaelli,

I contatti intercorsi tra Fabrizie Favata e i giornalisti,

A tal riguardo sono stati acquisiti i scguenti elementi.

I1 1.12.2009 Peter Gomez Homen, giornalista del settimanale L’Espresso ha dichiarato

che:

. nella primavera del 2009 Fabrizio Favata si era presentato presso il settimanale
L’Espresso € si era inconirato con il vice diretiore Claudic Lindner e con Vittorio
Malaguti, a cni, per accreditarsi, aveva mostrato delle immagini relative alle nozze della
figlia di Paolo Berlusconi, a cui lo stesso Favata aveva partecipato;

. da aprile 2009 Gomez, a cui il vice direttore aveva passato il contatte, si era incontrato

con Favata per cinque o sei volte;
. nel corso dei primi incontri Favata gli aveva riferito che:
- era socio per il tramite di una certa Lella Pareti, che fungeva da prestanome, nella

societd [P TIME facente capo a Paolo Berlusconi;

- attraverso il suo amico Alberto (si traita cvidentemente Eugenio Petessi, defto Alberto)
era enirato in contatto con Roberto Raffaclli, amministratore delegato di R.C.S. s.r.1.;

- Raffaelli era interessato ad intraprendere anche all’estero le medesime attivita svolte

da R.C.S. s.r.l, in Ttalia;
- per tale ragione Favata aveva messo in contatto Raffaelli con Paolo Berlusconi, il

quale avrebbe potuio favorire I’espansione di R.C.S. in Romania;

- per tate attivitad Raffaelli aveva fatto pervenire a Paolo Berlusconi la semma forse di €
30.000 al mesc, che ventva cosegnata a quello in contanti, presso la sede di 1l Giornale,
in Milano via Negri 4, dove quello aveva un ufficio;

. negli incontri successivi Favata gli aveva riferito anche che:

- Favata, avendolo sapufo da Raffaelli, aveva informate Paolo Berlusconi
delP’esistenza di registrazioni di conversazioni telefoniche intercettate nell’ambito
del procedimento “Antonveneta”, i cui interlocutori erano politici del centro

sinistra, tra cui Fassino;
- Raffaclli si era detto disponibile ad wutilizzare tali conversazioni intercettate,

consegnandole a Paolo Berlusconi, solo nel settembre ottobre 2005, in quanto da quel
momento talt conversazioni erano entrate nella disponibilita di pit: persone e quindi non

s1 sarebbe potuto sospettare di lui;
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- Favata ¢ Raffaelli quindi allo scopo di ingraziarsi Silvio Berlusconi, nella speranza che
potesse in qualchic modo favorire Pespansione di R.C.S. s.r.l. in Romania, decisero di
conscgnare a qucllo Ie suddette conversazioni interccttate;

- pertanto la viglia di Natale 2005, Favata, Raffaclli e Paoclo Berlusconi, che aveva
procurato incontro, si erano recati ad Arcore presso la residenza di Silvio Berfusconi e
gh avevano fatto ascoltare le conversazioni suddette, che erano perd state consegnate
pochissimo tempo dopo da Favata a Paolo Berlusconi nella sua casa di campagna; al
riguardo € opportuno riportare quanto dichiarato dal teste:

“Mi racconto che Silvio Berlusconi i ricevefte all’interno di un salotto non tanio
grande all’interno del guale vi era un albero di Natale bianco. Mi racconto che duranie
il loro incontro fecero ascoltare le infercettazioni telefoniche che riguardavano
Consorte e Fassino e forse anche altre. Mi racconto che Silvio Berlusconi sembrava
assopito ovvero era seduto e aveva il capo reclinato all’indietro e teneva gli occhi
chiusi, Mi disse che quando gli furono fatte ascoltare le conversazioni in argomento
Sitvio Berlusconi improvvisamente si desio da questo suo apparente torpore”

- Favata si era rivolto al giornalista in quanto aveva dei motivi di chiaro risentimento nei
confronti di Paolo Berlusconi, di cui era stato lungamente amico, ma non lo aveva
aiutato quando aveva avuto, forse nel 2008, una crisi finanziaria, limitandosi ad offrirgli
solo € 3/4.000 in contanti ed adducendo di trovarsi anche lui in difficoltd economica a
causa della liquidazione del gruppo Solari;

- al rigunardo Favata intendeva recarsi da Paolo Berlusconi per chiedere finanziamentt,
facendo valere il fatio che avrebbe potuto testimontare in ordine alle vicende che aveva
coinvolto il gruppo Solari, ma lasciando intendere che, nel caso in cut non avesse
oftenuto i finanziamenti richiesti, avrebbe potuto estendere la sua testimonianza anche
alla vicenda della fuga di notizie relativa alla conversazione tra Fassino e Consorte;

~ Favata aveva preso contatio con aleuni magistrati della Procura di Milano ma non
aveva denunciato i fatti suddetti;

- in precedenza Favata aveva avuto alcuni incontri con P'avv. Ghedini, a cui aveva
raccontato ia vicenda della consegna della conversazione intercettata e aveva richiesto
un aiuto economico, che gli era stato rifiutato;

- nella primavera o estate 2009 Favata si era recato a Padova, presso lo studio dell’avv.
Ghedini, dove era stato ricevuto da un suo coliaboratore, che aveva giad visto in
occasione di un precedente inconiro e a cui ha raccontato tuita la vicenda

dell’intercettazione;
- successivamente era stato ricontattate da qucll’avvocato che gli aveva riferito che il

Presidente aveva ritenuto di non aderire alla proposta;

. 1 giornalista non aveva pubblicato nulla di quanto saputo, dato che Favata non era
stato in grado di fornire riscontri della veridicita di quanto raccontato;

. a tale riguardo Favata gli aveva detto di non aver conservato copia della registrazione
deila conversazione telefonica tra Fassino e Consorte;

. i} glornalista aveva atlora chicsto a Favata di registrare i suoi colloqui con Raffaelli e
gli aveva anche fornito per tale scopo un suo vecchio registratore;

. in occasione di un successivo incontro Favata gli aveva fatto sentire la registrazione di
un incontro con una persona, a suo dire Raffaelli, nel corso della quale i duc
interlocutori parlavano della vicenda delle intercettazioni, ma si era rifiutato di lasciargli
il registratore, su cui vi cra la registrazione;

. in uno degli ultimi incontri Favata gli aveva chiesto se avesse riferite la vicenda ad
altre persone, in quanto Raffaelli, a suc dire, sosteneva che il giornalista avesse defto in

giro che Favata era un ricattatore;
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. fin da subito il giomalista capi che Favata era comunque alla ricerca di un compenso in
denaro e, temendo addirittura una trappola per screditare la testata per cui lavorava,

aveva registrato alcuni dei colloqui avuti con Favata.

Peter Gomez, in occasione del suo interrogatorio, ha prodotio un CD contenente la
registrazione di tre file sonori di colloqui dallo stesso intratienuti con tale Fabrizio (da
identificarsi evideatemente in Fabrizio Favata), tn cui quest’ultimo racconta al
giornalista Ic circostanze sopra csposte; in particolare in uno di tali file sonori (quello
denominato “fffff 003.MP3” ) si comprende chiaramente come il giornalista stia ad un
certo punto ascoltando con 1’uso delle cuffie, da pag. 13 a pag. 21 della trascrizione, la
registrazione di una conversazione, che Favata in quel colloquio asserisce essere
avvenuta tra lui e Raffaelli, ed il giomalista, pur con notevoli difficolta di ascolto ¢ di
comprensione, commenta che gli sembra di capire che Favata in tale colloquio,
avvenuto in parte in un bar ¢ in parte per strada, narri tutta la vicenda all’interlocutore,

che dovrebbe identificarsi nell’Ing, Raffaclli,

Da alcune conversazioni telefoniche intercettate 11 26.10.2009, il 27.,10.2009, il
2.11.2009 e il 3.11.2009 intercorse tra Fabrizio Favata e vari interlocutori, alcuni dei
quali non identificati, riportate in allegato all’annotazione di p.g. del 4.11.2009 ¢ a
quella del 8.3.2010, risulta che Favata aveva ottenuto un appuntamento con Claudia
Fusani, giornalista di L’Unita per martedi 3 novembre, con la quale si ¢ra incontrato a
Roma e che probabilmente ’aveva accompagnato alla Camera per incontrare una
persona, ma 1’incontro non aveva avuto luogo, in quanto la Camera cra chiusa ¢ quindi
PPappuntamento era stato rinviato alla scttimana successiva; in particolare nella
conversazione n, 319 del 3.11.2009 ad ore 18,40, intercorsa probabilmente con il
fratello Franco, Fabrizio Favata manifesta il proprio stupore per lo scarso intercsse
evidentementc manifestalo dalla giornalista per la vicenda di cui lui era a conoscenza, a
suo dire invece di grande rilevanza: “e non riesco a capire ... troppi ... troppi ... {inc.)
No, non riesco a capire perché é talmente grossa sta cosa che non riesco a capire

’

perché .7
Le dichiarazieni di Claudia I'nsani
11 9.12.2009 Claudia Fusani, giornalista di I.'Unita, ha dichiaralo che:

. ncl settembre 2009 era giunta vna cmail al direttore di L'Unitd a firma di un
conmmcreialista ligure; in tale messaggio Pautore, che indicava anche un suo recapito
telcfonico, riferiva di essere in grado di riferire informazioni clamorose e importanti
riguardanti il Presidente del Consiglio e ailo stesse erano allegate delle visure camerali,
una delle quali certamente relativa alla PBF, socicta di Paolo Berlusconi;

. la giornalista, a cui il direttore aveva passato I’informazione, ha quindi preso
appuntamento con il mittente del messaggio che si era presentato come Fabrizio, mentre
in un incontro successivo le aveva comunicato anche il cognome Favata;

, con quest’ultimo la giornalista si era incontrata tre o quattro volte e in occasione di tali
incontri Favata le aveva riferito che:

- era stato socio, attraverso un prestanome, di Paolo Berlusconi nella PBF;

- le prove di quanto da lui riferito erano custodite da un notaio e guelle crano “la sua

peolizza sulla vita”;
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- Roberto Raffaclli voleva espandere la sua attivita imprenditoriale, avente ad oggetto le
intercettazioni telefoniche, in un Paese dell’Est (La Bulgaria o la Romania) a cui cra
interessato anche Paolo Berlusconi, per tale ragione nei primi mesi del 2006, insieme a
Raffaelli ¢ a Paolo Berlusconi, Favata si era incontrato con un segretario o comungue

con una persona importante a Palazzo Chigt;
- P’affare suddetto non era andato in porto a causa delle elezioni politiche che avevano

determinato un cambio di govemo;
- in quel mesi, fino ad aprile maggio 2006 Favata aveva trasferito a qualcuno una

somma di denaro pari a circa € 50.000 al mese;

- il trasferimento del denaro cra avvenuto grazie ad un giro di fatture tra imprese che
aveva consentito di creare provviste di denaio;

~ nel mese di dicembre 2005 Raffaelli aveva chiesto a Favata, che sapeva avere dei
legami professionali con Paolo Berlusconi, di incontrare Siivio Berlusconi;

~ i} 24.12.2005 quindi, grazie aila presentazione di Paolo Berlusconi ¢ alla sua presenza,
Favata e Raffaelli si sono incontrati con Silvio Berlusconi ad Arcore al quale hanno
fatto ascoltare la conversazione telefonica intercettata tra Fassino e Consorte nell’ambito
del proccdimento Antonveneta (rcgistrata su una chiavetta), che poi cra stata pubblicata
su “Il Giornale”;

- Silvio Berlusconi ebbe una reazione di gioia all’ascolto della conversazione in
guestione e quindi la stessa gli venne lasciata in dono;

- in quella o in altra occasione fu offerta & Favata e a Raffaelli una ricompensa
economica che loro rifiutarono, preferendo costituire con cié un rapporto di amicizia
con Silvio Berlusconi;

- oltre a questo Favata aveva fatto aliri favori alla famiglia Berlusconi, in particolare
riguardanti la vicenda della socicta Solari;

- ad un certo punto essendosi trovato in condizioni di difficoltd economica aveva chiesto
un aiuto a Paolo Berlusconi, ma questi aveva rifiutato, dicendo “ma figurati, & come se
tu venissi a chiedere la benzina per un viaggio fatto due anni fa”, e lo aveva indirizzato
all’avv. Ghedini;

- tra la fine del 2008 ¢ il 2009 era riuscito ad incontrare 1'avv. Cipolottt a Padova, al
quale aveva illustrato tutti 1 favort fatti alla famiglia Berlusconi, in cambio dei guali
aveva chicsto la somma di € 200.000;

~ con l'avv, Cipololli aveva in scguito avuto ancora uno o forse duc incontri, ¢ uno di
questi incontri era stato registrato da Favata;

- aveva quindi incontrato 1'avv. Ghedini forse in due occasioni e in occasione
dell’ultimo incontro quello o aveva liquidato in malo modo, Favata gli comunicod
quindi la sua intenzione di denunciare alla magistratura I’intera vicenda e ’avv. Ghedini
gli aveva risposto di fare quello che voleva perché “con quella roba non andava da
nessuna parte”;

- aveva quindi preso contatto con alcuni magistrati in particolare con il dott. Greeo;

- oltre all’incontro con 1’avv. Cipolotti aveva registrato anche un dialogo intercorso con

Raffaelli;
. Favata aveva fatto sentire alla giornalista la registrazione dell’incontro con 1’avv.

Cipolotti e di quello con Raffaelti;
. nel dialogo registrato intercorso, a dirc di Favata, con I’avv. Cipolotti, questi, dopo

aver ascoltato e confermato i racconti di Favata, diccva che, se fosse stato per lui la cosa

I’avrebbe gia sistemata in altro modo;
. forse nel dialogo registrato intercorso, a dire di Favata, con Raffaclli, quest’ultimo, alla

domanda di Favata se ricordassc il regalo di Natale fatto a Silvio Berlusconi, assentiva,
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dicendo che si era trattato di un grandissimo regalo, quindi Favata si lamentava per il
fatto che Paolo Berluscont si era dimenticato di quanto aveva fatto per lui e per il
fratello;
. anche il direttore del suo giornaie aveva in parte ascoltato ie suddette registrazioni;
. Ia giornalista non aveva pubblicato nulla di quanto riferitole da Favata, in quanto non
aveva avuto prove sufficienti della veridicita delle informazioni da lui fornite;
. aveva perd pubblicato un articolo il giorno stesso in cui ha reso dichiarazioni, per
riprendere una notizia apparsa st La Repubblica;
. Ia giornalista non aveva né versato né promesse alcuna somma di denaro a Favata, al
quale aveva invece consigliato di rivolgersi all’ Autoritd Giudiziaria;

in un’occasione in cul aveva incontrato Favata mn Piazza Montecitorio, avevano
casualmente incontrato I’On. Di Pietro, a cut Favata aveva preannunciato di avere una
storia intereéssante riguardante Silvio Berlusconi;
. Pultimo incontro con Favata, avvenuto verso la fine di ottobre 2009 era stato
preannunciato da un SMS, che la giornalista ha mostrato alla p.g. ed ¢ del seguente
tenore “Gentilissima Claudia, fuccio appello alla cortesia e soprattutio al tuo senso di
responsabilita: se prima mi sentivo minacciato oltre alle privazioni che sta vivendo la
mia famiglia ora sono tervorizzato all idea che la vispa persona incontrata 2 settimane
Ja abbia utilizzato le notizie ingenuamente confidate. Perfino i muri della Procure
hamno occhi e orecchie che riferisco ai miei ex amici, per cui temo pesantissime
ritorsioni. Io diritto, visto lo spessore delle persone coinvolte, ad un trattamento
diverso e fattivamente solidale. Attendo una tua wrgentissima risposta in giornata.
Grazie. Fabrizie,”, inviato il 21.10.2009 ad orc 11,20 dall’uienza n. 3388666225

(utenza utilizzata da Favata) all’utenza n. 335 5855370,

Come risulta dall’annotazione di polizia giudiziaria del 22.1.2010, Fabrizio Favata
1’11.1.2010 ha contattato, utilizzando un’utenza diversa dal suo telefono cellulare, Ia
giomalista Claudia Fusani al fine di concordarc un incontro con lei in Liguria, quella
aveva chiesto di essere successivamente richiamata e Favata 1’aveva quindi richiamata
nel pomeriggio e la giornalista gli aveva riferito di non poter andare in Liguria ma che

avrebbe potuto nmborsargli le spese per il viaggio per un incontro a Roma.

Come risulta dall’annotazionc di polizia givdiziaria del 27.1.2010 Fabrizio Favata il
26.1,2010 ha cercato di mettersi in contatto telefonico, senza riuscirvi, dapprima con la
giornalista Claudia Fusani quindi con il Senatore Anna Finocchiaro.

Come risulta dall’annotazione di polizia giudiziaria del 1.2.2010 da alcune
conversazioni telefoniche intercettate il 28 e il 29.1.2010 si desume che Fabrizio Favata
stava programmando un immincnte viaggio a Roma per il quale riteneva necessario

portarc con sé un Ipod.

Come risulta dall’annotazione di polizia giudiziaia del 8.2.2010, allegata alla
comunicazione del 15.2.2010 Favata ha concordato con la giornalista Claudia Fusani un
appuntamento a Roma presso il quotidiano L’ Unita per il giorno 4.2.2010.

Comc risulta da altra annotazione dclla polizia gindiziaria del 8.2,2010, sempre allegata
alla comunicazione del 15.2.2010 Favata il 4.2.2010 s ¢ effettivamente recato presso la
sede di L’Unitd, dove si & trattenuto dalle ore 14,44 alle ore 16,40; all’uscita Favata ¢
stato sottoposto a perquisizione e allo stesso ¢ stato sequestrato un Lettore MP3, nel
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