n. 41895/09 R.G.N.R.
n. 897809 R.G.G.L.P.

nel procedimento penale nei confronti di

Favata Fabrizio
nato a Milano il 24.6.1950

sottoposto ad indagini per il reato previsto da

art. 81 ¢ 629 c.p., in quanto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso,
minacciando reiteratamente Roberto Raffuelli, amministratore delegato di R.C.S.
s.pa {societa che fornisce agli uffici di Procura le atftrezzature necessarie per
Desecugione delle opevagioni di intercettazione telefonica), di denrunciare
all’Autorita Giudiziaria ovvero di riferire a testate giornalistiche intercssate (quali
il quotidiano “L’Unita” o il settimanale “L’Espresso”) clte nel dicembre 2005
Roberto Raffaelli, unitumente a Iui stesso, avevano fatto ascoltare allallora
Presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, ed avevano poi consegnato a lui o al
di Iui fratello, Paolo Berlusconi (anche nella sua qualita di editore del quotidiano
“fl Giornale”) delle conversazioni telefoniche, in particolare quella intercorsa tra
Piero Fassino e Giovanni Consorte, intercettate nel procedimento n, 19195/05
R.GNR (di questa Procura), poi effettivamente pubblicate sul guotidiano “Ii
Giornale” il 27.12.2005, il 29.12.2005, il 30.12.2005, il 31.12.2005 e il 2.1.2006,
quando tali atti di indagine erano ancora sottoposti a segreto, ha costretto Roberto
Raffaelli a pagargli in pin riprese una somma vicina ad € 300.000, procurandosi
cosi un inginsto profitto, con corrispondente danno per la persona offesa.

In Milano fino ad agoste 2009,

assistito e difeso di fiducia dall’avv, Antonio Nebuloni del foro di Mifano;

Osscryva

/WL’




SULLA RICHIESTA D’APPLICAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE
IN CARCERE

II pubblico ministero ha chicsto "applicazione delia misura coercitiva della custodia
cautelare in carcere,

La richiesta deve essere accolta

Gli indizi di colpevolezza in relazione al capo di impufazione sono assai pravi ¢
circostanziati, cosl da lasciar presumcre, sia per Dattendibilita delle fonti da cui
promanano, sia per i molteplici riscontri oggettivi e soggeitivi, che i fatti deseritti siano
stati commessi e siano attribuibih agli indagati.

Appare difficile ipotizzare mutamenti della situazione processuale o in ogni modo
I’acquisizione di emergenze in grado di offrire interpretazioni dei fatti alternative a

quelie finora ricostruite.
La qualificazione giuridica det fatti operata dal pubblico ministero appare, quindi, allo

stato, corretta.

GRAVI INDIZI DI COLPEVOLEZZA

La vicenda oggetto del presente proccdimento

Il presente procedimento prende le mosse dalla notizia di reato del 3.10.09 circa le
informazioni ricevute dall’on Di Pictro da partc di Favala Fabrizio sulla diffusione ¢
pubblicazione di intercettazioni telefoniche del processo penale c.d Antonvencta, tra cui
I"intercettazione della comunicazione tra Picro Fassino e Antonio Consorte apparsa —

ancorch¢ secretata - subito dopo il natale 2005 su Il Giornale.

In breve I’indagine ha permesso di ricostruire (per ora non compietamente) lo scenario

recedenie e successivo a quella pubblicazione fino storsione di cul ora & accusa
dent quella pubbl fino all’est d to

Favata Fabrizio.
In particolarc in base agli clementi univoci che saranno esposti si ¢ aceertalo che:

1) almeno dal 2004 la RCS st — socicta operante nel campo dclle intercettaziond
anche per confo della Procura della Repubblica di Milano — amministrata da
Raffaelli Roberto nutre un forte interesse per aggiudicarsi [’esecuzione di un
impianto per intercettazioni in Romama.

2) tali lavori sono oggetto degli incontri tra la delegazione italiana e guella rumena
in vista dell’ Accecordo di Sicurezza del 2004,

3} avvengono dei contatti almeno cpistolari tra if presidente Berlusconi e il
I'residentie Nastasc affinché ’Italia finanzi tale progetio.

4) nonostante la caduta del Presidentc rumeno Nastase nel dicembre 2004,
I’interesse di RCS non tramonta e il mutamento del guadro politico rameno
porta a indirizzare tale interesse ancor piu verso it Governo italiano che avrebbe
dovuto finanziare 1l progetto.

5) mediantc Paolo Berlusconi viene convocato nel 2005 (probabilmente in
primavera) un incontro a Roma con ’on. Valentini cui parlecipa anche Paole
Berlusconi € Raffaclli Roberto per promuovere il progetto ¢ 1’interessamento del

Governo HRaliano,



6) dal giugno del 2005 al giugno-luglio 2006 vengono emesse fatture (per
operazion inesistenti) da Petessi alia RCS per un imponibile complessivo di
euro 560.000 (pim il 20% di IVA per un totale di euro 672.000) per creare la
provvisia,

7) di tali somme Petessi trattiene I'IVA — quale proprio corrispettivo - ¢ consegna
nelle mani di Favata 40.000 euro al mese ncile vicinanze dello studio di Paolo
Berlusconi presso la sede de! Il Giornale, per essere consegnate allo stesso Paoclo
Berlusconi.

8) la consegna delle somme di denaro ¢ volta ad agevolare i contatti della RCS con
il Governo Italiano al fine di finanziare il progetto della Romania per
I"installazione di una rete di intercettazioni in quel paese, a cui la RCS
continuava ad csscre fortente inferessata,

9) ftra ottobre ¢ novembre 2005 Raffaclli fa ascoltarc a Pctessi una telefonata tra
Fassino e Consorte nonche altre {tra Ricucci e Briatore o dove si cita Pavv.
Corso Bovio).

10) Raffaelli Roberto — allora amministratore della RCS srl, che gestiva la parte
tecnico-esecutiva delle intercettaziom — si presenta ad Arcore la sera delia
vigilia di Natale del 2005 — quando gid da mesi avvengono 1 movimenti di
denaro RCS-Petessi-Favata - e insieme a Favata Fabrizio offrono una pen drive
con alcune intereettazioni ancora secretate — cx proc. Pen, 19195/05 -
riguardanti personaggi politici tra cui Picro Fassino a colloguio con Giovanni
Consorte, 2 Paolo e Silvio Berlusconi che ascoltano il contenuto ¢ ricevono tale
intercettazione.

11) le intercettaziont vengono pubblicate da Il Giomale ad iniziare dal 27 dicembre
2005 (cio¢ il primo giorno utile, considerato che la consegna avviene la sera del
24 dicembre — {orse troppo {ardi per essere pubblicato il giorno dopoe ~ e che il
26 dicembre com’¢ noto non vengono diffusi quotidiani).

12} tra il 2006 ¢ il 2008 Favata chicde sostegno economico a Paolo Berlusconi (con
cui cra stato gia in affari}, all’ avv. Ghedini, allo stesso Raffaelli.

13) anche dopo la fine della possibilita di realizzare il progetto rumeno continuano
le dazioni indirette a Favata prima quale forma di aiuto, poi fino ad agosto 2009
quale risposta alle richieste pressanti di Favata il quale minaccia di diffondere il
dato del cd regalo di Natale di Arcore,

14) Raffaelli cede alle richieste perché & ben consapevole di essere ’anello debole
delia catena: il soggetto che aveva avuto la possibilita di far conoscere il
contcnuto di intercettazioni la cui pubblicazionc avrebbe giovato a una parte
politica (sul cui interessamento cgli fondava le aspettative di aggiudicarsi la
commessa per 'affare rumeno) e che dalla divulgazione della verita avrcbbe
avuto soltanto problemi .

15) LCffettivamente cessati i versamenii Favata ha offerto ad esponenti delle
istituzioni ¢ a giornalisti la vendita della propria veriia dei fatti,

La notizia di reato

I 3.10.2009 POn. Antenio Di Pietro si ¢ presentato alla Procura della
Repubblica di Milano e ha dichiarato che:



. tale Fabrizio (reperibile all’utenza telcfonica n. 338 8666225), accompagnato da una
giornalista dell’Unita, si cra presentato spontancamente da lui presso il suo ufficio alla
Camera dei Deputati;

. Fabrizio, a suo dire, aveva in precedenza mnviato a L’Unita un file di prescntazione con
le visure camerali di PBIF s.c.l. e di IP TIME s.r.l. da una Email del commercialista
Nicolé Gandolfo di Genova (che il teste ha prodotto) e poi si era recato personalmente
all’Unita dove aveva lasciato una sua missiva (che 1] teste ha prodotto);

. in occasione di tale incontro Fabrizio gli aveva riferito che nel 2005 un sno amico,
opcrante all’inteino di una socicta che gestisce i servizi di intercettazione telefonica per
incarico declla Procura di Milano, gli aveva consegnato un “file” contencnte la
conversazione telefonica intercettata in cui Consorte riferiva ad esponenti del P.D.
“abbiamo una banca®;

. successivamentc il 23.12.2005 Fabrizio aveva consegnate il suddetto “file” ad
Arcore a Silvio Berlusconi, con cui era entrato in contatto attraverso il firatello

Paolo;
. con Paclo Berlusconi il tale Fabrizio aveva degli affari in comune in particolare nellc

societd I TIME s.r.l. ¢ P.B.F. s.r.l.;

. nel 2006, comunque prima della fine della legislatura, Fabrizio si era inconirato con
tale Valentino Valcntini, segretario del Presidente del Consiglio, per illustrargli le
modalitd di costituzione di una centrale per le intercettazioni delle conversazioni
telefoniche da installare in Romania;

. nel 2008 Fabrizio aveva chiesto un aiuto economico a Paolo Berluscent, il quale lo
aveva indirizzato all’avv. Ghedini, che avrebbe potuto risolvere il problema;
quest’ultimo inveee gli aveva rifintato qualunque aiuto ¢ gli aveva detto che con i suoi

precedenti penali non sarcbbe stato credibile;
. I’On. Di Pietro aveva quindi invitato Fabrizio a riferire le suddette circostanze alla

Procura di Milano, dicendogli altresi che Jui non gli avrebbe potuto dare alcun aiuto

CCononico.

Nel messaggio di posta eletironica prodotto dall’On. Di Pietro, apparcnilcmente
proveniente da “Nicold Gandolfo dottore commmerxcialista via Assaroiti 3/7 Genova”,

invialo il 14.9.2009 ¢ diretto a cdegregorio(@unita.it si legge:
“egregio direttore, avrei il piacere di incontrare Lei o persona di sua assoluta fiducia,

per illustrarLe; o meglio renderLa edotta i alcuni fatti relative alle societa di cui in
allegato. Di tali sucieta sono stato sindaco e consulente. Ritengo di poter offrire alla

sua testata — importanti — spunti di riflessione cordialmente”

Nella missiva manoscritia, prodotta dall’On. Di Pictro, non firmata, si lcgge:

“Gentile Direttore, gentili redattori, faccio seguito alla mail a firma dr. Gandolfo del
14/09/09 (che vi allego} rimasta senza risposta, per cui ho preferito recarmi di persona
presso la vostra redazione. Inutile dire che avendo fiequentato per un decennio la
Samiglia Berlusconi per amicizia e per motivi professionali, conosco molti episodi
estremamente imbarazzanti, Issendo stato poi tradito, bistrattato ¢ pol abbandonato
dai fratelli Berlusconi, peraltro da me gratificati da enormi favori, ho numerose ragioni
di risentimento per cul posso essere di particolare interesse per una testata come lu
Vostra, attualmente sotto un pesantissimo attacco. Voglio precisare che le notizie che
posso raccontare e documentare in maniera inconfutabile, avrebbero un impatto
deflagrante sulla politica e sull’opinione pubblica italiana e internazionale. Arrivo



presso di voi con documentazione. Conto, nel reciproco interesse, sulla Vostra completa
discrezione, Sperando di essere ricevuto, ripassero piin lardi. Grazie per Vattenzione, ”
P i ! P

La nota del 12.10.09 dell’on. Di Pietro

11 12.10.2009 I’On. Di Pietro ha inviato una nota a questo Ufficio in cui ha

esposto che:
. il giorno 8.10.2009 Fabrizio si cra ripresentato da lui in un bar di Roma nci pressi del

Pantheon per fornirgli ulteriori dettagli in ordine a quanto gia riferito;
. Fabrizio aveva mostrato la sua carta di identita, da cui risultava chiamarsi Fabrizio
Favata ed ha confermato di essere reperibile all’utenza telefonica 338 8666225;
. Favata aveva confermato di essere amico da lungo tempo di Paolo Berlusconi e con lui
aveva fatto affari tramite la societa IP Time, nella quale aveva detenuta una quota del
9%, attraverso tale Lella Paretti, persona di sua fiducia;
. Favata aveva riferito un particolare importante: Roberto Raffaclli (ammnistratore
delegato di R.C.S. s.r.1.) gli avrebbe detto che da tempo aveva in mano, in relazione
al proprio lavoro, alcune “telefonate bomba” che rigunardavane i rapporti tra
politici italiani e i protagonisti delle secalate bancarie su cui indagava Ila
magistratura milanese e in particolare alcune telefonate tra Piero Fassino e Giovanni
Consorte, ma non potcva divulgarle in quanto, avendole solo lui, sarebbe stato facile
risalire alla sua persona;
. n¢lla primavera del 2005 Raffaelli, essendo venuto a sapere che la Romania intendeva
dotarsi di attrezzature per le intercettazioni telefoniche, mirava ad allacciare rapporti
commerciali con quello Stato, approfittando della collaborazione istituzienale che le
autorit italiane dovevano avere con quelle rumene;
. Raffaclli ¢ Favata ne avevano allora parlato con Paclo Berlusconi, il quale a Roma, a
palazzo Grazioli, abitazione di Silvio Berlusconi, aveva presentato loro Valentino
Valentini; quest’ultimo aveva garantito che avrebbe parlato della guestione con il
Presidente det Consiglio;
. dopo una decina di giorni Paclo Berlusconi aveva ricontattato Favata, dicendogli che
per portare avanti P’affare con la Romania sarebbe stato necessario “ungere le ruote” e
per tale ragione sarebbe stato necessario avere la somma di € 40,000 al mese;

Favata aveva riportato la richiesta a Raffaelli, che si era detto disponibile al

versamento richiesto;
. per fare uscire dal bilancio di RCS s.r.l. la somma in questione Favata e Ralfaelli erano

ricorsi ad un giro di fatture false;

. 1 versamenti mensili sono proseguiti per quasi un anno fino al termine del governo
Berlusconi, senza pero che ’appalto con la Romania si fosse concretizzato;

. Raffaelli e Favata avevano avuto peraliro il sospetto che le somme versate, anziché
essere gestite da Valentini per “ungere le ruote”, siano state trattenute da Paolo
Berlusconi;

. verse la finc del 2005 Raffaclli aveva avvertito Favata che le telefonate potevano
essere messe in circolazione, in quanto le sbobinature delle stesse erano in diversi PC e

quindi non sarebbe stato pill possibile risalire a lui;
. pertanto Favata e Raffaelli si erano recati da Paelo Berlusconi e gli avevano fatto

ascoltare Ie telefonate intercettate, registrate in una pen drive;
Paclo Berlusconi ha quindi propiziato un incontro dal fratello Silvio, presso il

quale ad Arcore il 24,12.2005 intorno alle ore 19.30 si sono recati Paolo Berlusconi,



FFabrizio Favata e Roberto Raffaelli e sono stati fatti accomodare in un salotto, dove
¢’era un grande albero di Natale bianco;

. Silvie Berlusconi, dopo aver ascoltato la registrazione, aveva trattenuto la pen
drive e aveva assicurato loro che sarcbbe stato riconoscente per la cortesia
ricevuta,

. i1 27.12.2005 sul quotidiano “II Giornale”, con articolo firmato dal giornalista
Gianluigi Nuzzi ¢ stato pubblicato il contenuto delle telefonate suddette;

. nei giomi successivi Paolo Berlusconi aveva nuovamante assicurato a Favata che il
fratello Silvio gli aveva detto che di qualsiasi cosa avesse avuto bisogno avrebbe potuto
contare su di lui senza limiti;

. tra 1] 20006 ¢ il 2007, a causa della crisi finanziaria in cui si trovava, Favata, in forza del
favore da lui fatto ’anno precedente, ha deciso di chiederc un aiute economico a Silvio
Berlusconi ¢ pertanto aveva chiesto del denaro a Paolo Berlusconi, il quale, sostenendo
di non averne, lo aveva indirizzato all’avv. Ghedini perché ne parlasse con il fratello;

. Favata si cra allora rivolto all’avv. Pecorella, con cui si era incontrato nell’estate
del 2007 e che gli aveva de{to di non volerne sapere nulla;

. nell’autunno del 2008 Favata era riuscito a parlare con ’avv, Cipolotti, collaboratore di
studio dell’avv. Ghedini, il quale gli aveva procurato un incontro con quest ultimo;

. I’avv. Ghedini, dopo aver ascoltato quanto riferito da Favata nonché le sue richieste di
denaro o di lavoro, aveva preso tempo, sostenendo di doversi consultare con Paolo efo
Silvio Berlusconi ed infine un sabato maitina lo aveva richiamato per dirgli che “il
Presidente, cio€ Silvio Berlusconi, declinava ogni responsabilita™, tanto ci sarebbe slata
solo la sua parola, tra 1’altro poco credibile in quanto pregiudicato, contro guella di tutti
gli altri;

. Favata aveva allora chicsto un ainto economico a Raffaelli, che per un po’ di
tempo gliclo aveva concesso, ma poi lo aveva sospeso, cssendo a sua volta in
difficoltd a causa del mancato pagamento da parte dello Stato dei servizi per le
operazioni di intercettazione gia effettuate;

. Favata pertanto aveva deciso di rendere pubblica I'intera vicenda.

L attivitd di indagine

Avviate le indagini, buona parte delle informazioni, fornite da Favata ali’On. Di Pietro e
da questi riferite alla Procura di Milano, sono risultate confermate ma il quadro

criminoso si ¢ allargato.

L?affare con Ia Romania

Con riguardo all’interesse di Raffaelli alla conclusione di un affare con la
Romania sono stati acquisiti molteplici elementi che depongono univocamente a favore
dell’esistenza del tentativo di conseguire la commessa dell’impianto per le
intcreettazioni telefoniche in Romania, mediante Iinteressamento di esponenti politici e
istituzionali. Si badi che — sccondo gli auspici del governo e dello stesso presidente
rumeno Nastasc ¢ in base a quanto discusso nei lavori preparatori dell’Accordo di
Sicurezza del 2004 — tale impianto avrebbe dovuto avere il finanziamento da parte

dell*ltalia,



Cio spiegherebbe perché vengono cifettuati 1 movimentt di denaro da RCS a
Petessi, quindi a Favata per Paolo Berlusconi almeno per un anno (da gingno 2005 a
giugno-luglio 2006).

A tal riguardo si considerino i seguenti elementi che convergono peraltro sulla conferma
di quanto emerso anche dalle deposizioni di Raffaelli.

1) 28.1.2010 Bemnardis Roberto ha dichiarato che:

. dal 1999 al 2004, nella sua qualita di dircttorc dellta EVS SYSTEMS s.a., ha
collaborato con R.C.S. s.r.l. con lo scopo di promuovere i prodotiti di quest’ultima sul
mcreato estero, in qualunque parte del mondo;

. agli inizi del 2000, grazie ad alcune conoscenze di dipendenti della URMET SUD, ¢
enfrato in contatto con esponenti det Servizi di Sicurezza e del Ministero dell’Interno
rumeni ¢d ha intrapreso delle trattative con lo scopo di vendere al governo rumeno le
tecnologie RCS per P'intercettazione delle conversazioni telefoniche;

. 1 contatti suddetti si sono protratti per parecchio tempo e, in occasione di vna visita di
una delegazione rumena in Italia che si era incontrata con il minisiro delle
comunicazioni, Maurizio Gasparri, aveva saputo da un esponente rumeno, con cui era in
contatto, che il governo italiano era intcnzionato a finanziare il governo rumeno per
favorire ’adeguamento della Romania, in procinto di aderire all’Unione Europea, agli

standard previsti nel scttore dclla sicurezza;

. anche successivamente, nel corso di una visitalinRomania, aveva appreso dagli
interlocutori rumeni che anche il Presidente d?/Consi lio, Silvio Berlusconi, aveva
8

confermato quanto gia annunciato dal migﬁt o Gasparri, cio¢ che 1’Italia avrebbe

finanziato 1 progetti della Romania nel settor¢ della sicurezza;

. Raffaelli credeva molto alla possibilitd che 1I'governo italiano finanziasse la Romania
proprio nel scttore della sicurczza; d’aliro canto quel progetto, senza un cospicuo
finanziamento esterno, non avrcbbe mai potuto essere realizzato dalla Romania;

. nel 2004 nella gestione dell’affare Romania gli era subentrato Crovato.

2) Luca Crovato 1l 19.1,2010 ha dichiarato che:

. dal 2003 fino al’ottobre 2008 ha collaborato per R.C.S. s.r.l. nello sviluppo dei
mercati esteri;

. all’inizio ¢ fino al 2004 ha affiancato Bermnardis nclla gestione delle trattative con la
Romania, ma poi di fatto questi contatti sono stati assunti direttamente da Raffaelli;

. egli si era occupato, nel corso di tali trattative, soprattutto degli aspetti tecnico
commerciali ma si era reso conto che in tale affare contavanoe molto di pin gli aspetti
politici, per 1 quali egli non poteva dare alcun apporto concreto,

. aveva saputo da Raffaelli che la Romania in realtd non aveva soldi per acquistare le
tecnologie RCS e che qualcuno, da parte ramena, gli aveva suggerito di fare pressioni
sul governo italiano perché finanziasse la Romania, che avrebbe poi acquistato tali

teenologie da imprese italiane;
. da Raffaelli aveva sentito parlare di Valentino Valentini quale contatto istituzionale per

le trattative commerciali con la Romania;
. ’affare con la Romania comunque non ¢ andato in porto.

Bl 420101l prefetto Emilio Del Mese ha dichiarato che:




. nel marzo 2004 il Presidente rumeno scrisse al Presidente Berlusconi, chiedendogli di
discutere il finanziamento di un piano diretto ad accrescere la capacitd di reazione del
suo Paese contro la criminalitd e il terrorismo, anche in vista dell’adesione della
Romania ail’Unione Europea;

. 1l governo italiano rispose che la questione sarebbe stafa {rattata in occasione della
visita della delegazione italiana a Bucarest gid prevista per la stipulazione dell”’ Accordo
di Sicurczza;

. il 10.5.2004 la delegazione italiana, presicduta dal prefetto Del Mese, nella sua qualita
di Segretario Generale del CESIS, si é recata a Bucarest per mettere a punto il testo
definitivo dell’accordo, poi firmato alla fine di maggio, e in tale occasione si discusse
anche del piano di potenziamento dei sistemi tecnici della Romania;

. nell’agosto del 2004 il Presidente rumeno soliecito il finanziamento del piano da parte
italiana;

. 1l ministero degli Esteri, direttamente interessato alla questione, rispose che non vi
crano fondi che potevano essere deslinati & tale finanziamenio e che poteva essere
invece avanzata una richicsta in tal scnso all’Unione Europea, ma in tal caso Ieventuale
gara per |’asscgnazione degli appalti sarcbbe stata aperta a tutti i paesi dcll’Unione

Europea.
4) I 14.1.2010 il Gen. Luigi Palagiano ha dichiarato che:

. nel 2004 aveva incontrato Raftaelli, che gia conosceva, il quale gii aveva illustrato un
sistema di sicurezza informalico, utilizzabile per la trattazionc di qualunque tipo di
informazione, di cul intendeva ottenere 'omologazione per poterlo commercializzare
all’estero nei Pacsi di nuovo ingresso nell’Unione Europea; il sistema non venne perd
ritenuto idoneo;

. nel 2004 ha fatto parte della delegazione che si era recata in Romania per le trattative
relative all’Accordo di Sicurezza e in tale occasione si discusse anche del finanziamento
di un progetto per I’incremento dell’efficienza della lotta alla criminalita organizzata ¢
al terrorismo presentato dalla Romania che coinvolgeva aziende italiane, ma non sapeva
se tra tali aziende vi fossc anche Ja R.C.S. s.r.l;

. non sapeva come si era conclusa tale trattativa.

5) 11 9.2.2010 I’On, Valentino Valentini ha dichiarato che:

. nel 2005 ricopriva I’incarico di capo dell’Uftigifj del Presidente del Consiglio e in virth
di tale incarico si occupava di seguire i rapporti/con 1’estero;

. nclla primavera del 2005, per richiesta di Paolo Berlusconi, si ¢ inconirato in Roma a
Palazzo Grazioli con quello e con Roberto Raifaclli, prescentatogli come amministratore
delegato di R.C.S. s.r.l; all’incontro potcvang, csscre presenti anche altre persone ma
non lo ricordava;

. Raffaelli gli espose I’interesse della sua azienda per la conclusione di un affare in
Romania, Stato in cui probabilmente aveva gia \ntmpreso dei contatti, e gli chiese se
poteva interessarsi per fare in modo che I’affare suddetto potesse andare in porto;

. Valentini disse che avrebbe visto quello che pd‘tgva farc ma forsc spiegd anche a
Raffaelli che non sapeva se con il nuovo governo della Romania, sarebbero proseguiti i
rapporti amichevoli che ’ltalia aveva avuto con il precedente governo presieduto da

Nastase;



+

. di fatto Valentini non feee nulla per favorire il progetto che stava a cuore a Raffaells,
anche perché riguardava un scttore, quello delia sicurezza, che esulava del tutto dalle
suc competenze e non ne parld nemmeno al Presidente del Consiglio;

. per quanto a sua conoscenza era normale nei rapporti di interscambio tra gli Stati che,
nel caso in cui uno Stato avesse contribuito finanziariamente all’esecuzione di un
progetto di interesse di un altro Stato, quest’ultimo avrebbe favorito le aziende dello
Stato finanziatore per Pesecuzione dell’opera; non sapcva perd se questo potessc
accadere anche con riguardo al progetto delia Romania a cui cra intercssato Raffaelli;

. dopo il primo incontro, Valentini aveva avuto altri contatti telefonici e forse anche di
persona con Raffaelli, aventi ad oggetto sempre la questione sopra menzionata;,

. i contatti suddetti si sono sviluppati netl’arco di pochi mesi.

6) 1.a polizia giudiziaria nell’annotazione del 17.12.2009 ha accertato che:
. Adrian Nastase del partito socialdemocratico aveva ricoperto la carica di primo
ministro dellza Romania dal 28.12.2000 al 21.12.2004, in coincidenza con la presidenza
di Ton lliescu;

in occasione delle elezioni presidenziali del dicembre 2004, Adrian Nastase, candidato
del partito socialdemocratico, era stato sconfitto da Troian Basescu, gia sindaco di
Bucarest, del partito Giustizia e Veritd, il quale aveva nominato primo ministro Calin
Popescu Tariceanu, rimasto in carica fino al 22.12.2008;

. Adrian Nastase era stato eletto presidente della Camera dei Deputati dal 21.12.2004
f ino al 15.3.2006, quando ha rassegnato le dimission, in quanto accusato di coiTuzione.

7yL11.3.20)0°¢ stat notif cato un invito a comparire per rendere I’ mtcnog'rtono per il
giormo 1873.2010 a Paolo Berlusconi, a cui ¢ stato contestato il reato di cui:

art, 46 c.p., inquanto millantando credito presso pubblici ufficiali, tra cui, in
paplicolare, Valentino Valentini, capo dell’Ufficio del Presidente del Consiglio, ha
ribevuto  da” Fabrizio Favata (che ha pagafo per conto di Roberto Raffaelll,
arministratore delegato di R.C.S. s.r.1 )} in numerose tranche la somma complessiva di
€ 560.000. col pretesto di dover comprare il favore o di dover remunerare pubblici
ufficiall 0 quanto meno come prezzo della propria mediazione verso pubblici ufficiali,
che avrebbero dovuto comsentire un finanziamento dell’ltalia alla Romania per
l'attuazione -di wun progetto di installazione in questo Stato di un impianto per
Uintercettazione di conversazioni telefoniche, la cui esecuzione sarebbe stata affidata

anche a R.C.S. s.r.l.
In Milano dal giugno 2005 al luglio 2006

11 13.3.2010, nonostante P’esistenza del suddetto invito a comparire fosse nota solamente
al Pubblico Ministero e al solo Ufficiale di p.g. che lo stesso 11.3.2010 aveva proceduto
alla sua notificazione, sul Corrierc della Sera ¢ apparso un articolo, firmato dal
giornalista Luigi Ferrarella, in cui si dava la notizia dclla notificazione delPatto in

questione, di cui veniva riportato anche il contenuto sostanziale,

P’loio Ber!uscom' compalso il 22. 3. 2010 (data a cui & stato spostato l’inten’ogaiorio per

depositato una nota, in cui ha dlchaarato che:”
. negliultimi mesi del 2005 Fabrizio Favata, che gia conosceva per ragioni di lavoro, gli

aveva sollecitato un incontro con Roberto Raffaelli, il quale, per un suo progetto di
espansione all’estero, richiedeva la possibilita di avere dei contatti di tipo istituzionale;



. a seguito di tale contatto, aveva messo in relazione Raffaelli con Valentino Velentini,
Capo dclla scgreteria dell’On, Silvio Berlusconi, che seguiva la parte cstera dell’attivita
della Presidenza del Consiglio, incontro che non aveva piodotto alcun esito per RCS;

. non aveva chiesto né ricevuto per tale attivita alcun compenso, né da Raffaelli né da

Favata.

Lo svolgimento di altre indagini

Innanzi tutto ¢ stata disposta Dintercettazione delle utenze telefoniche utilizzate da
Fabrizio Favata e da Raftaelli Roberlo, corrcttamente identificato in quanto

amministratore delegato di R,C.S. s.r.l.

Quindi & stato disposto ’invito a comparire per rendere I’interrogatorio di Fabrizio
Favata, a cui ¢ stato contestato il reato di cui a;

“art. 110, 615 ter cp, in quanto, in concorso con Raffaelli Roberto, incaricato di
pubblico servizio, essendo stato incaricato (nella sua qualita di “dominus™ della ditta
RCS), quale ausiliario della polizia giudiziaria delegaia, di fornire a quest ultima le
attrezzature necessarie peyr eseguire le operazioni di inlercettazione, si sono introdotti
abusivamente, con violazione quindi dei doveri inerenti al servizio, non essendo
legalmente consentito al fornitore delle attrezzature suddette acquisive la conoscenza
delle conversazioni telefoniche intercettate, nel sistema informatico fornito alla polizia
giudiziaria ed hanno copialo su un supporto informatico (pen drive) il contenuto di
conversazioni telefoniche, intercorse tra Piero Fassino e Giovanni Consorte,
intercetiate nel procedimento n. 19195/05 R.G.N.R (di quesia Procura), poi pubblicate
sul quotidiano "Il Giornale” il 27.12.2005, quando tali atti di indagine erano ancora
sottoposti a segreto.

Con le circostanze aggaravanti di cui all’art. 615 terc. 2°n. 1 e c. 3° c.p., in quanto il
Jatto é stato commesso da un incaricato di pubblico servizio con violazione del doveri
inerenti il servizio e ha riguardato un sistema informatico relativo alla sicurezza
pubblica o comungue di interesse pubblico, essendo destinato all'esecuzione di
wi'attivita di indagine svolta in un procedimento penale.

In Milano da luglio a dicembre 2005.”

Dopo che il 5.11.2009 ¢& stato notificato a Favata il suddetto invito a comparire, il
9.11.2009 egli ha ricevuto due messaggi tclefonici da Eugenio Pctessi (riportati in
allegate all’annotazione di p.g. del 13.11.2009), da cui si desume che Favata gli aveva a
sua volta inviato un messaggio ma non dal ielefono cellulare, noto a questo Ufficio e
sottoposto ad intercettazione, con cui aveva invitato Petessi per quel giorno (si noti,
quello precedente a quello per cui era fissato il suo interrogatorio) ad un incontro
perentoriamente in mezzo alla strada e Petessi gli aveva risposto manifestando la sua
disponibilita all’incontre ma per il giorno successivo € comunque non per strada ma da
Andrea, da intendersi come Andrea Faval?._,_ﬁglio di Fabrizio.

Fabrizio Favata, comparso il 10.11.2009, “ha ritenuto di non rispondere
all’interrogatorio. \ J

x\‘-\-\. -
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1afo Quindi disposto Vinvito a comparire per rendere Pinterrogatorio di Roberto
f affaclh',}1mminislratore delegato di R.C.S. s.r.l,, a cui € stato contestato il reato di cui

ai.. L

“art. 110, 615 ter c.p., tn quanto, in concorso con Fabrizio Favata, essendo incaricato
di pubblico servizio, in quanto era stato incaricato (nella sua qualita di “dominus”
della dista RCS), quale ausiliario della polizia giudiziaria delegata, di fornire a
quest 'ultima le attrezzature necessarie per eseguire le operazioni di intercetlazione, si é
introdotio abusivamente, con violazione quindi dei doveri ineventi al servizio, non
essendo legalmente consentito al fornitore delle attrezzature suddette acquisire la
conoscenza delle conversazioni telefoniche intercetiate, nel sistema informatico fornito
alla polizia giudiziaria ed ha copiato su un supporto informatico (pen'drive) il
contenuto di conversazioni telefoniche, intercorse tra Piero Fassino e Giovanni
Consorte, intercettate nel procedimento n. 19195/05 R.G.N.R (di questa Procura), poi
pubblicate sul quotidiano "Il Giornale” il 27.12.2005, quando tali atti di indagine
erano ancora sottoposti a segreto.

Con le circostanze aggaravanti di cui all’art. 615 ter ¢, 2°n. e c. 3° e.p., in quanto il
Jatto é stato commesso da un incaricato di pubblico sevvizio con violazione dei doveri
inerenti il servizio e ha riguardato un sistema informatico relativo alla sicurezza
pubblica o comunque di interesse pubblico, essendo destinato all'esecuzione di
un'‘attivita di indagine svolta in un procedimento penale.

In Milano da luglio a dicembre 2005.”

"""ﬁopo aver ricevuto il 13.11.2009 Pinvito a comparire per rendere !’interrogatorio,

Roberto Raffaelli, che peraltro nel corso del suo interrogatorio ha manifestato la sua
convinzione che questo Ufficio aveva sottoposto ad intercettazione la sua utenza
telefonica hd contailato Eugenio Petessi per chiedcrgli di consiglidrgli un dWOC’ltO per

riferito, come risulta dalla convel sazione allegata all’ annotaz;onc di p.g. del
16.11.2000,: “senti ti chiedo una corfesia ... si, sono a Milano ma sto andande via
torno peré doman... dopodomani ... ceeee, il nostro amico Favata s’¢ messo a far
Sfollie ... evidentemente ... E si ¢ ... mi € arrivato ... fra l'altro i chiedo un consiglio ...
m'é arrivato un awviso a comparire per le sue palle che racconta in givo ...”

Da quanto csposto nelf’annotazione di p.g. del giorno 8.3.2010, Raffaelli il 16.11.2009
si € inconirato tra le ore 12 e le ore 14 in un bar di Milano con Fugenio Petessi e Guido

e

Deambrosis.
I tentativi di Favata di incontrare Raffaelli

Da quanto esposto nell’annotazione di polizia giudiziaria del 17.11,2009 e in quelia del
giorno 8.3.2010, il 16.11,2009 Fabrizio Favata, presentandosi con un falso nome presso
gli vffici di R.C.S. s.r.l. ha chiesto di parlare con Raffaelli, che non era presente; quindi
lo stesso 17 11 2009 alle ore 11 Tavata sn e nuovamente pxesentato Presso. gli uffi cl di

de]Ia v131ta d1 Favata dcl 16.11.2009, Raffaelll ha subito contattato Deambr031s (mdlcato
irelle conversazioni interccttate come Gmdo) affinche qucsti, che, come vedremo, _aveva,

prcdxsposto un impianto di videoregistrazione della 1cception di RCS, estrapolasse
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subito i_l____ﬁ_l,ma__t_p che ritracva la visita della persona presentatasi come Pelessi, che
Raffielli aveva invede subiio sospettato cssere Favata.

Alcune identificazioni

Il 17.11.2009 la polizia giudiziaria ha altresi comunicato che:
.. Lella Pavetti (menzionata da Favata nclle confidenze da lui fatte ail’On, Di Pietro) si

identificava in Adalgisa Parctti nata a Maleo it 11.12.1943, la quale nel periodo dal
dicembre 20006 al maggio 2007 era stata titolare della quota pari ad € 16,200 del capitale
sociale di IP TIME s.r.l,, complessivamente pari in quel periodo ad € 180.000;

. Gundolfo Nicolé (emerso quale titolare dell’account uttlizzato da Favata per
trasmettere un messaggio al quotidiano L’Unita diretto a fissare un inconiro con questo
giomale) si identificava in Nicold Gandolfo nato a Genova il 31.3.1962, sindaco
ctfettivo di IP TIME s.r.1. dalla costituzione al 20.12.2007;

. Eugenio Petessi nato a Firenze 11 13.5.1940 (risultato in stretti e confidenziali rapporti
sia con Favata sia con Ratfaclli) risultava amministratore di T.M.C. Pubblicita ¢ titolarc
della ditta individualc di consulenza aziendale denominata Studio Otto;

. IP TIME s.r.l. (menzionala da Favata nelle confidenze da lui fatte all’On. Di Pictro),
in liguidazione volontaria dal 26.5,2008, cra stata costituita nel 2005 con un capitale
pari ad € 90.000, intcramente detcnuto da P.B.F. s.r.l.; nel dicombre 2005 il capitale cra
stato aumentato ad € 180.000 ed crano entrati nella compagine sociale nuovi soci, tra cui
Adalgisa Pareti, con una quota pari a € 16.200; dal maggio del 2007 il capitale,
mteramente perduto in seguito ad una perdita pari ad € 500.000, era stato ricostituito per
€ 90.000 dalla sola P.B.F. s.r.l; il bilancio al 31.12.2007 si era chiuso con I'ulteriore

perdita di € 1.200.000.
Gli interrogatori di Raffaelli 17.11.2009 e del 25.11.2009

Roberto Raffaelli nei suol interrogatori del 17.11.2009 ¢ del 25.11.2009 ha dichiarato

“che:

. era amministratore delegato di R.C.S. sr.l. da quando questa societd era stata
acquistata da URMET s.p.a. e comunque da prima del 2005;

. el 2008 cera divenuto anche socio di R.C.S.s.r.l. con una quota del 47,5%, unitamente
ad Alberto Chiappino (detentore di una quota del 47,5%) ¢ a Michele Tomba (detentore
di una quota dcl 5%), anche se tufte Ia quotc crano fiduciariamente intestate a Sofir
s.r.l;

. il mattino dello stesso giorno in cui Raffaclli ha reso Pinterrogatorio del 17.11.2009,
Favata si era recato da lui presso la sede di R.C.S. s.r.l., presentandosi con il nome di
Petessi, gli aveva mostrato ’invito a comparire che anche lui aveva gia ricevuto, in cui
vi erano perd due tratti anneriti, e gli aveva riferito che non era stato lui a raccontare la
circostanza riportata nell’invito, dicendo “fo non sono uno che fa del male agli amici e
sono andato anche in galera per quello”, ma Raffaclli gli aveva risposto in malo modo,
in quanto ritencva che la circostanza contestatagli avrebbe potuto csscrc stata riferita
solo da Favata;

. Raflaelli infatti, una volta ricevuto ’invito a comparire, aveva subito pensato che la
contestazione a suo carico fossc stata determinata dai racconti di Favata, in quanto
aveva collegato le vicende di Paolo Berlusconi con il fatto che RCS aveva tornito le
attrezzature per lc operazioni di intercettazione ncl precedimento menzionato
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ncl’invito, che erano appunto due circostanze conosciute proprio da Favata e quindi per

tale 1ag10nc aveva ucondotto propno a hu P ongme della- contestazzone

altro per registrare 1 conoquxo con un zeglstxa{ore nascosto;
lo stesso Raffaelli aveva a sua volta registrato il colloquio con un registratore

occu}tato, che ha in seguito consegnato a questo Ullicio;
. Favata era stato da lui, presso la sede della RCS s.r.l. anche it giorno precedente,

presentandosi con un falso nome, ma, non essendo presente Raffaelli, se ne cra andato
prima di parlarc con una collaboratrice di quello; in realta Raffaelli aveva scoperto che
la persona presentatasi con altro nome era proprio Favata solo dopo aver visionato il

. video, che riprendeva gli accessi alla sede di R.C.S. sl (e prodotto nel corso

dell’interrogatorio del 17.11.2009);
. egli aveva pensato che in entrambe le occasioni Favata fosse venute da lui per chiedere

- del denaro, in cambio di una sua eventuale ritrattazione;

| . tra Pinterrogatorio del 17.11.2009 e quello del 25.11.2009, Raffaclli aveva ricevuto,
! mentre era a Parigi, una teicfonata da Favata che gli aveva chicsto un incontro cd egli,

una volta ritornato a Milano, aveva risposto con il scguente messaggio che ha letto
all’Ufficio: “carissimo Fabrizio, se non vuoi essere buttato fuori a calci nel culo non
presentarti mai piv da me, I soldi che ti ha promesso Di Pietro spendili per curarti il
cer vello ne hai bzsogno

", depodi cid non aveva pn?z avuo aloun contatto con T‘avwh
. Raffaelli aveva conosciuto Petessi nel 2001 o 2002 ed aveva mantenuto 1 contatti con

lui, in quanto persona in grado di procurare, grazie alle suc conoscenze, contatti con
altre persone dell’ambiente economico e politico, utili per ’attivita di RCS;

. Raffaelli aveva conosciuto Fabrizio Favata nell’invermo (febbraio o marzo) 2005,
presentatogli da Eugenio Petessi;

. Favata era interessato a trovare un venditore per i prodotti di felefonia della IP Time,
societd che produceva atfrezzature per la telefonia con lecnologia VOIP ¢ che faceva
capo a Paolo Berlusconi e per Ja quale Favata era forse un procacciatore d’affari;

, Favata pertanto gli procurd un incontro con Paolo Bertusconi per discutere dell’affarc
con lui, in quanto considerato un uomo della URMET, ciog di una societa ben introdotta
nel settore della telefonia, anche per via dei snoi rapporti con TELECOM ltalia;

. i primi due incontri avvennero nell’ufficio di Paolo Berlusconi presso “il Giornale” in
Milano e il terzo avvennc a Roma a Palazzo Graziolt, '

. nel primo incontro Raffaclli e Paclo Berlusconi si limitarono a conoscerst e a parlare
genericamente delle attivita rispettivamente di IP Time e di URMET, anche sc Raffaelli
precisd che nell’ambito di questa societa si occupava in modo particolare di RCS, e cioé
di attrezzature per attivitd di intercettazione di conversazioni telefoniche;

. ne] secondo incontro Raffaelli riferi delle difficolta che RCS incentrava per ottenere
degli ordini all’estero ¢ Paolo Berlusconi disse che loro avrebbero potuto svolgere
attivitd di segnalazione presso governi straniceri con cui il governo italiano, in quel
momento presicduto dal fratello Silvio, aveva buoni rapporti al fine di favorire [attivitd
imprenditoriale di RCS;

. in occasione del terzo incontro, avvenuto a Roma a Palazzo Grazioli, Paolo Berlusconi,
presentd a Raffaelli Valentino Valentini, all’epoca responsabile delle relazioni
internazionali della presidenza del Consiglio, che, a dire di Berlusconi, avrebbe potuto

in concreto segnalare lc attivita di RCS all’estero;
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. In tale incontro, in cui erano presenti sia Paclo Berlusconi che Favata, Raffaelli riferi di
un precedente intervento concreto del Governo Italiano presso uno Stato estero,
avvenuto tra il 2002 e ii 2004; in quel periodo gli addetti commerciali per Pestero di
RCS sr.l, dapprima Roberto Bernardis e por Luca Crovato, grazie ai contatti che
avevano avuto in Romanta con esponenti istituzionall di tale Paese, avevano segnalato
Pintercsse della Romania per un progetto, del valore di € 10/20.000.000, diretto ad
installare in quel Pagse un sistema per Pintercettazione delle conversazioni telefoniche e
per tale ragione stavano cercando in Europa un lornitore adeguato; alcuni funzionari df
tale Pacse gli avevano riferito che il Presidente nimeno Nastase, informato del progetto
e del contatto con R.C.S. s.r.l, quale possibile fornitrice, ne aveva parlato con il
Presidente del Consiglio italiano, all’epoca Silvio Berlusconi, con il quale aveva un
buen rapporto personale, € aveva chiesto la disponibilita dell’ltalia a finanziare, alimeno
parzialmente, 1l progetto, visto che il fornitore sarebbe stata un’azienda italiana,
nell’ambito dei rapporli bilaterali, in considerazione dell’entrata prossima della
Romania nella NATO; la risposta del Presidente Berlusconi, a dire dei rumeni, era stata
possibilista;

. Raffaelli cra stato anche contattato da un funzionario del CESIS, il Gen. Palagiano, che
chicse notizie sul progetto rumeno che avrebbe dovuto essere attuato dalla RCS;
Raffaelli diede le informazioni richicste ¢ dai funzionari rumeni seppe anche che una
delegazione italiana, guidata dal prefetto Del Mese, dircttore del CESIS, aveva fatto una
visita in Romania per verificare la validita del progetto;

. il progetto non aveva avuto alcun seguito in quanto nel dicembre 2004 il presidente
Nastase perse le elezioni ¢ il nuovo presidente attud una politica non pin amichevole nei
confronti dell’Italia;

. Valentini ascolto il racconto di Raffaelli e disse che in quel periodo 1 rapporti con la
Romania non ¢rano buoni e che aveva dei contatti rilevanti con alcuni governi stranieri,
in particolare citd il governo {urco, e promisc il suo interessamento per favorire la
stipulazione di contratti all’cstero per la RCS;

. in realta Raffaelli capi che Valentini si cra detto disponibile solo per non dispiacere a
Paolo Berlusconi, ma in realta non aveva intenzione di fare alcunche;

. con Valentini ebbe altri contatti telefonict (forse due o tre) nonché un successivo
incontro avvenuto sempre a Roma in settembre o ottobre 2005; Raffaelli anche in tali
occasioni ebbe I'impressione che Valentini accettasse di parlare con lui solo per corfesia
e quindi dopo di cid il rapporto ebbe termine;

. Raffaelli aveva subito parlato con Chiappine, amministratore di URMET, dell’affarc
proposto da [P TIME, ma qucllo gli aveva subito detto chic I’azienda non era interessata
a quel prodotto;

. egli non aveva subito riferito a Paolo Berlusconi il drastico disinteresse di URMET per
I’affare proposto ed aveva quindi mantenuto, almeno in un primo tempo, un
alteggiamento possibilista; forse ne aveva invece parlato subito con Favata;

. nel dicembre 2005 Favata telefond a Raffaclli per dirgli che aveva convinto Paolo
Berlusconi a presentatli al fratello Silvio, a cui Raffaclli, con il pretesto deglt auguri di
Natale avrebbe potuto riferire dell’interesse di RCS per il mercato estero;

. Raffaelli restd perplesso per ’invito ricevuto e non avrebbe voluto aderire all’incontro
anche perché cra stalo fissato per il 24 dicembre, quando lo stesso avevo gia preso altri
impegni familiari, ma, anche a fronte dell’insistenza di Favata, accetto;

. Raffaelli riteneva che Paolo Bertusconi e Favata avevano voluto chie anche lui andasse
a far visita a Silvio Berlusconi, 1l primo perché probabilmente voleva tenere aperto un
canale con lui che avrebbe potuto esscre utile per futuri affari, i1l secondo perché
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probabilmente, desiderande molto essere presentato a Silvio Berlusconi, riteneva
opportuno portare anche Raffaelli, che, in quanto imprenditore italiano interessato ad
utYespansione all’estero, poteva giustificare 'incontro;

. pertanto il 24 dicembre 2005 verso le ore 19 ad Arcore, Raffaelli, unitamente a Paolo
Berlusconi e a Favata, ha incontrato Silvio Berluscont, al quale ha illustrato I’interesse
di RCS s.r.], per i mercati esteri, ¢ quindi quello ha augurato 1 migliori successi alla sua
azienda; al riguardo si riportano le dichiarazioni rese:

“io mi presentai ad Arcore, dove si eranc recali autonomamente anche Paolo
Berlusconi e Favata e veninmmo presentati a Silvio Berlusconi, dopo qualche tempo di
anticamera,; ricordo che siamo stati ricevuti in salotto, dove vi era una grande albero di
Natale molto particolare in quanto costituito da un vero albero rinsecchito biancastro
per la vecchiaia,

Io venni presentato come un imprenditore desideroso di espansione all‘estero e quindi
bisognoso di opportune segnalazioni da parte delle istituzioni pubbliche italiane, Silvio
Berhusconi, che appariva estremamente stanco, disse che hii e il suo Governo avevano
sempre promosso le attivita delle aziende italiane all’estero e, dopo aver appreso che la
RCS st occupava di attrezzature per le intercettazioni telefoniche, disse che questa era
un'attivita che non gli piaceva molto ma che comungue augurava i migliori successi
alla mia azienda, ci disse che ci doveva congedare, in quanio era molto stanco e voleva
riposare un po’ in quanto voleva andare alla Messa di Natale celebrata da Don Verzeé;
Paoclo Berlusconi gli disse che voleva parlargli della polemica conseguente al
provvedimento governativo che concedeva facilitazioni per I'acquisto dei decoder, dato
che anche Ilui era interessalo, sia puwre con una partecipazione molito piccola, ad
un'azienda che produceva tali strimmenti e Silvio Berlusconi disse che ne avrebbero
pariato il giorno dopo in occasione del pranzo di Natale: l'incontro duro in tutto una

decina di minuti,
Dopo Uincontro ciasciuno di noi si é allontanato da Arcore autonomamente.”

. dopo I’incontro Raffaelli ¢ partito immediatamente per Pesaro dove € rimasto dalla
madre, il 26 dicembre di sera ¢ tornato a Milano ¢ il 27 dicembre ¢ partito per Mauritius,
dove & rimasto per dodict giorni in un albergo dove non cra possibile ricevere alcun
canale televisivo italiano;

. una volta tornato a Milano nel gennaio 2006 aveva appreso del clamore suscitato dalla
pubblicazione di una serie di conversazioni telefoniche intercettate nell’ambito di un
procedimento penale per il quale sapeva che RCS s.r.l. aveva fornito le attrezzature
tecniche per I’esecuzione delle operazioni di intercettazione;

. in quel momento Raffacili si ¢ arrabbiate perché aveva visto avverarsi quello che
temeva come conseguenza di una richiesta pressante della Procura di Milano a cui non
era stato in grado di dire di no, nonostante avesse percepito fin da subito la sua
pericolosita in relazione alla esigenza di protezione della riservatezza dei dati;

. prababilmente nel settembre 2005, secondo quanto gli aveva riferito Fabio Camerana,
responsabile commerciale di RCS, il dott.Fusco infatti aveva richiesto con insistenza di
poter usufivire nel proprio ufficio ¢ negli uffici delia Polizia Giudiziaria di tutti i dati e
di tutte le intercettazioni contenute nel server installato nella Sala Intercettazioni della
Procura;

. per ottenere tale risultato i1 tecnici di RCS s.r.l. provarono a inserire in computer
portatili tufto il soflware necessario per la consultazione del materiale intercettato
nonché tutti i dati ¢ tulte le infercettazioni effeitvate; il tentativo riusci e quindi vennero
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consegnati alla segreteria del dott.Fusco quattro o cinque computer portatil, in tal modo
predisposti;
. RCS conservd per qualche mese in cassaforte il disco master, da cui crano stati tratii 1
dischi per i computer portatili, disco che venne poi distrutto mediante foratura verso la
fine del 2005 da RCS di sua iniziativa;
. per 'esecuzione dell’operazione di trasferimento dei dati sui computer portatili i
tecnici RCS sono dovuti accederc alla Sala Intercettazioni della Procura per trarre 1 dati
necessari che sono contenuti esclusivamente nel server installato nella sala suddetta;
quaiche mese dopo la distruzione del disco master, il dott.Fusco o la Polizia
Giudiziaria operante, chiesero un altro computer portatile con 1 dati delle intercettazioni
da consegnare al dott. Orsi; in questo caso la copia ¢ stata fratta da uno dei computer
portatili gia consegnati alla Procura;
. in conseguenza della fuga di notizie si & aperto un procedimento presso la Procura di
Milano, assegnato al dott. Civardi, ¢ proprio ncl medesimo periodo, avendo Raffaelli
incontrato Pctessi ¢ Favata al bar Gattullo, di fronte alla domanda di Petessi che
chicdeva sc RCS cra stata in qualche modo interessata dalla vicenda della fuga di notizie
in questione, Raffaelli rispose abbastanza seccato che tecnici della RCS erano stati
sentiti in Procura proprio nell’ambito dell’indagine scaturita dalla fuga di notizie in
questione;
. dopo il febbraio 2006 non ha pin rivisto Favata se non alla fine del 2007
. alla fine del 2007 o inizi del 2008 Favata gli riferi che aveva avuto dei problemi di
salute molto sert; :
in tale occasione Favata manifestd una fortissima rabbia nei copfronti di Paolo
Berlusconi, che invece fino a quel momento aveva considerato come la persona di
maggior rilievo nell’ambito delle sue relazioni sociali ed economiche;
. al riguardo Favata gli aveva manifestato Pintenzione di sfruttare le informazioni
che diceva di avere nei confrouti di Paolo Berlusconi cedendole, dietro compenso, a
chi poteva esscre interessato a farne uso, in quanto voleva vendicarsi nei confronti
di quello perché cra intimamente convinto che non gli avesse dato quanto gli
spettava;
. Favata gli riferi che P'affare della IP TIME, a cui anche lui era interessato, era “andato
a puttane” ¢ quindi lui si frovava anche in upa grave stluazione finanziaria;
. Favata gli riferi anche che, sempre con riguardo alla IP TIME, era riuscito ad arginare i
danni provocati a Paolo Berlusconi da un socio infedele e pertanto si aspettava un
riconosecimento economico da quello, che invece, nonostante le sue insistenze, non ¢’era
siato e questo aveva provocato la rottura del rapporto e per conseguenza la rabbia di
Favata nei confronti di Paolo Berlusconi, in quanto lui riteneva di essere stato trattato
ingiustamente;
. da questo momento Favata aveva iniziato nuovamente a contattarlo con una certa
frcquenza o di persona o per telefono; spesso gli raccontava delle sue vicende, anche di
alcuni incidenti accaduti a lui o a suoi familiari, pin volte Raffaclli gli aveva dato
gualche piccolo aiuto economico, anche perché Favata riferiva di avere delle grosse
difficolth finanziarie; in altre circostanze gli aveva chiesto di atutarlo in iniziative
economiche che intendeva intraprendere oppure ghi aveva proposto affari che Raffaclli
peraltro non aveva mai accettato;
. i contatti con Favata sono continuati fine all’estate del 2009, quando quello glt
disse che voleva fare arrivare un avvertimento a Paolo Berlusconi perché capisse
che doveva dargli quello che gli spettava, altrimenti Jui aveebbe fatto in modo di

danneggiarlo;
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. tell’ambito di tali discorsi, o subito prima o subito dopo I’cstate 2009, Favata gli aveva
riferito che aveva parlato alla Procura di Milano con 1 dott.ri Nobili e Greco, ai quali
aveva riferito determinate circostanze, ma non aveva volulo poi presentarsi con un
avvocato per verbalizzare, come gli cra stato chiesto, le circostanze rifcrite; al riguardo
Favata gli aveva detto che si era presentato per “dare un pizzicotto a Paolo Berlusconi”,
con ripuardo alla vicenda della Solari, che Raffaelli aveva intuito trattarsi di una societa

a cui era interessato Paolo Berlusconi;
. nel contempo Petessi, che frequentava entrambi, gli riferi che Favata sostencva che

Raffaelli lo aveva rovinato;

. nel settembre 2009, in un’occasione in cui Favata ha incontrato Raffaelli e Petessi
‘insieme, questi gli chiese di spicgare perché diceva che il primo lo aveva rovinato e
Favata cito gli affari che, a suo dire, aveva proposto a Raffaelli (spettacoli al teatro di
Chiavari, acquisizione di un bar-ristorantc a Scstri Levantc), sostenendo che questi
aveva promesso la sua partecipazione cconomica e poi si cra tirato indietro; Raffaelli si
era molto arrabbiato in quanto ¢id che stava dicendo Favata era falso ¢ pertanto vi fu un
vero ¢ proprio litigio;

. sempre nel periodo estate/scttembre 2009 in un’occasione Favata mostro a
Raffaclli un plico di almeno una quindicina di pagine scritfe a mano in cui, a suo
dire, aveva raccontato tutte le vicende che in qualche modo potevane danneggiare
Paolo Berlusconi e gli riferl che era intenzionato ad utilizzare tali informazioni
cedendole, dietro compenso, ai giornalisti;

. in qualche occasione Favata telefond o ricevettc nna telefonata in presenza di Raffaelli:
questi percepi che Favata stava parlando con il giornalista Pcter Gomez, e poi lo stesso
Favata vanto di avere un rapporto cordiale con questo giornalista ma in conclusione gli
disse che il giornalista cra interessato alle informazioni di cui cra in posscsso ma non era
disposto a pagare aleunché;

. sempre a dire di Favata, Peter Gomez gli avrebbe consigliato di rivolgersi all’on.Di
Pietro e successivamente aveva saputo, sempre da Favata, che era effettivamente entrato
in contatto con Dt Pietro e che gli era stato detto di riferire le informazioni che aveva
alla Procura, e che solo dopo cid avrebbe potuto ricevere un compenso;

. lo stesso Petessi disse a Raffaclli che in una circostanza era andato a prendere Favata
davanti alla sede de L’Espresso e lo aveva visto effettivamente uscire dall’edificio.

La perquisizione delle abitazioni di Favata Fabrizio ¢ dello studio legale ¢

abitazione di Favata Andrea.

Con decreti del 27.11.2009 & stata disposta la perquisizione delle abitazioni di Milano ¢
di Sestri Levante di Fabrizio Favata nonché dell’abitazione e dello studio (previa

autorizzazione di questo GIP) dell’avv. Andrea Favata, figlio di Fabrizio.

Come risulta dall’annotazione di polizia giudiziaria del 25.2.2010, nel computer
sequestrato nell’abitazione di Sestri Levante di Favata ¢ stata rinvenuta una directory
denominata “Matrimonio  Alessia”, contenente una sottodirectory denominata
“Matrimonio Alessia e Egidio 20 maggio”, in cui erano contenuti 151 file immagine
{quindi fotografic) e 13 file vidco (quindi filmati), in alcuni dei quali compare Fabrizio
Favata ad una ccrimonia di matrimonio, unitamente ai fratelli Silvio ¢ Paolo Berlusconi,
riferentesi probabilmente alla cerimonia di matrimonio di Alessia Berlusconi, figlia di

Paolo.
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Neli’abitazione di Andrea Favata ¢ stata inveee rinvenuta una letterd apparentemente
firmata da Alberto (alias di Eugenio) Petessi del scguente tenore: '

“Caro Andrea, credo che questa sia la letiera pin imbarazzante che abbia scrifto e me
ne dispiace tantissimo. Da molto tempo tiuo padre estorce denaro a un mio carissimo
amico e io non so pin cosa fare per mettere fine a questa brutia storia. La vittima si
chiama Roberto e tuo padre potra spiegarti meglio. Il ricatto verte sul fatto di far
sapere ai nemici di Berlusconi (magistrati/giornalisti/politici) di una certa registrazione
telefonica che danneggerebbe si Berlusconi ma manderebbe in rovina il mio amico che
a tno padre ha solo "regalato” decine di migliaia di euro. Tuo padre ha cercato di
vendere altre notizie a tutti e infaiti in procura gira la voce di stare aitenti a Favaia
perché “cerca soldi”. Se ti interessa i nomi pesantissimi di Magistrafi che sono in
campana te li faccio a voce. Vigliaccata per vigliaceata ho detto a tuo padre che se non
la smette di ricattare il mio amico o se esce qualcosa io, che saro coinvolio
pesantemente e fuo padre lo sa bene, tivero in ballo chi non ¢’entra e tuo padre sa a chi
mi riferisco; chiediglielo. Oggi ¢’é stata ['uitima richiesta e a quesio punto basta.
Come se non bastasse ha contratto un debito di oltre [0mila euro con un altro mio
amico che gli ha affittato la casa e devo pagarli io perché mi vergogno di lui. Troppo
facile fregare gli amici. Mi spiace tantissimo di coinvolgere te che stimo tantissimo in
simili sporcizie ma tuo padre ha raggiunto il limite della scorretiezza. Un caro saluto.

Alberio Petessi”

Andrea Favata, che & stato nominato proprio difensore solo nel presente procedimento
da Fabrizio Favata, avvertito della facoltd di non rispondere in quanto figlio
dell’indagato, richiesto di riferire come persona informata sui fatti:

. quando avesse ricevuto la lettera suddetta,

. se conoscesse Eugenio Petessi,

. sc avesse avvertito il padre del contenuto della missiva

. ¢ s¢ fossc a conoscenza dei fatti esposti nella Iettera in questione,

ha dichiarato di avvalersi del segreto professionale, ritenendo altresi incompatibile il suo

ruelo di avvocato difensore con quello di testimone.

Pur essendo evidente che, in ordine ai fatti sui quali era stato richiesto di fornire
informazioni, Andrea Favata rivestiva la qualita di testimone ¢ non si trattava
certamente di fatti dei quali poteva aver avuto conoscenza ncll’esergizio della sua
professione di avvocato ¢ quindi non sussisteva 1’esenzionc dati’obbligo di testimoniare
previsto dall’art, 200 ¢.p.p., né sussisteva I'incompatibilita, prevista dall’art. 197 lett. d)
c.p.p. non per il difensore in quanto tale ma solo per il difensore che abbia svolto attivita
di investigazione difensiva e riguarda ovviamente solo i fatti oggeito di tale attivita,
tuttavia lo stesso, tenuto conto che ¢ anche figlio dell’indagato, usufiuisce, anche se non
I’ha invocata, dclla facolta di asiensione, prevista per 1 prossimi congiunti dalP>art. 199
cp.p., ¢ quindi il suo rifiuto di rispondere deve ritenersi giustificato, anche se per

ragioni diverse da quelle da lui sostenute.

La perquisizione dell’abitazione di Eugenio Petessi

In conseguenza del rinvenimento della lettera suddetta & stata subito disposta il
30.11.2009 la perquisizione dell’abitazione di Eugenio Petessi e dell’ufficio suo e delle
societa a Iui facenti capo, che ha consentite di sequestrare un biglietio, su carta intestata
“GUENDALINA E FABRIZIO FAVATA” apparentemente firmato da Fabrizio Favata e
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diretio ad Alberlo (cioe Bugenio Petesst), del seguente tenore (0 meglio ¢ stato 1o stesso
Petessi che, nel corso dello svolgimento della perquisizione, ha consegnato il biglictto in
questione prelevandolo da un libro sito neil’ufficio, soprastante al suo, dell’avy,
Serafino Generoso, tra le cui pagine lo aveva occultato all’insaputa dell’avvocato):

"12/X/07 Carissimo Alberto, come tut ben sai non riesco a garantire alla mia famiglia
un dignitoso livello di vita; potrai immaginare cosa vuol dive vivere in un paese dove
tutti si conoscono avendo debiti nei negozi; fare la spesa diventa sempre pit difficile,
per non parlare delle bollette arretrate ancora da pagare! A tutto quesio aggiungi che
tra una settimana é Natale. o deciso pertanto, visto che Roberto con me parla in una
maniera e a te dice l'esatto opposto, di “vendere” la vicenda Paolo, avendo due
possibilita la prima é con Repubblica avendo 1'aggancio di una giornalista; la seconda
molto pin ricca ma anche pin pericolosa, é con Fabrizio Corona. Garantisco la
massima discrezione nei tuoi confronti come nei confronti di Roberto. Speravo di
riuscire a parlarti personalmente, ma per mille motivi, non ¢ stato possibile. Un

affettnoso abbraccio. Fabrizio”
Il sequestro di sei fatture per operazioni inesistenti

Nella medesima perquisizione sono state altresi rinvenuie e sequestrate sei fatture
emesse da Studio Otto di Petessi Eugenio il 24.4.2008, it 30.11.2008, il 28.12.2008, il
31.3.2009, il 30.6.2009, il 31.8.2009 nei confronti di R.C.S. s.r.. per Pimporto
complessivo di € 374.333, oltre IVA al 20%, nonché un contratto stipulato il
1.6.2605 tra R.C.S.s.r.l., in persona di Roberto Raffaelli, e First Consulting Team
s.r.l, in persona di Eugenio Petessi nel quale ¢ stabilito che “RCS conferisce a FCT,
che accefta, lincarico di fornire la consulenza generale per le proprie attivita
relazionali nonché Uincarico, senza rappresentanza, di espletare attivita di pubbliche
relazioni nei confronti di enti pubblici e privati, finalizzata a favorire la maggiore
Shudita det rapporti nel tessuto socio economico ed istituzionale jtaliano nonché
progefiare la fattibilita Jdi un convegno nazionale avente per oggetto la sicurezza alla
luce degli ultimi accadimenti, da effettuarsi tra aprile e giugno 2006.” ;

Eugenio Petessi, richiesto subito dopo di fornire sommarie informazioni alla polizia
gindiziaria - dopo un’iniziale reticenza determinata, oltre che dalla comprensibile
intenzione di non rivelare circostanze che avrebbero potuto nuocere agli amici Favata e
Raftaelli, anche, o forse soprattutto, dall’esigenza di tenere oceultati i reati da lut stesso
commessi - ha riferito che egli, attraverso Ia sua ditta individuale “Studio Otto”,
avevi emiesso 1na serie di fatture per operazioni inesistenti nei confronti di R.C.S.
s.r.), per consentire a quest’nitima di giustificare contabilmente una serie di
pagamenti effettuati da Raffaelli a Favata, che aveva ricattato il primo con Ia
minaceia di riferire all’Autoritd Giudiziaria o alla stampa che nel 2005 avevano
consegnato a Silvie Berlusconi il supporto contenente le conversazioni telefoniche
intercettate, nncora coperte dal segreto, sopra menzionate; pertanto, ai sensi dell’art.
63 c¢.p.p., cssendo emersi dalle suddetie dichiarazioni indizi di reitd a carico di Eugenio
Petessi, il suo esame ¢ stato interrotto e lo stesso & stato avvertito che, in conseguenza
delle dichiarazioni da lui rese, avrebbero potuto essere svolte indagini nei suoi confronti,

Le aitre fatture
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11 2,12.2009 il Pubblico Ministero, in relazionc a quanto dichiarato da Eugenio Petessi,

ha invitato R.C.S. s.r.l. a consegnare:
“ tuite le fatture emesse da Studio Otto di Eugenio Petessi nei confronti di R.C.S. s.p.a.
dal 2005 ad oggi,

. eventuali contratti intercorsi tra Studio Otto di Eugenio Petessi e R.C.S. s.p.a.;

. eventuale corrispondenza intercorsa tra Studio Otto di Eugenio Petessi ¢ R.C.S. s.p.a.;
. tutte le fatture eventualmente emesse da TMC Pubblicita s.v.L nei confronti di R.C.S.
s.p.a. dal 2005 ad oggi;

. eventuali contratti intercorsi tra TMC Pubblicita s.r.l. e RC.S. s.p.a.;

. eventuale corrispondenza intercorsa tra TMC Pubblicitt s.r.l. e R.C.S. s.p.a..

(2]

Il 9.12,2009 Roberto Raffaelli ha conscgnato a questo ufficio:
. contratto di pubbliche relazioni del 2.1.2004 tra RCS s.v.l. e First ( onsu!tmg Team

sl
1. 16 fatture First Consulting Team s.r.l. nei confronii di R. C.S. s.p.a, emesse dal

gz'ugno 2005 al dicembre 2006 oltre ad una fattura emessa il 21,12,2004
. . 6 fatture Studio Otto di Petessi Eugenio nei confronti di R.C.S. s.p.a, emesse da

aprile 2008 a agosto 2009.” )

Successivamente in occasione dell’interrogatorio del 18.12.2009 Roberto Raffaclli ha
spontancamente prodotio;

. altre 27 fatture emesse da First Consulting Team s.r.l. nel confronti di R.C.S. s.r.l. dal
fugfio 2002 al dicembre 2004 (si evidenzia peraitro che la fattura del 21.12.2004 era

gia stata consegnata il 9.12.2009)

Benché la richiesta di consegna avesse ad oggetto le fallure emesse solo da Studio Olto
(ditta individuale di Eugenio Petessi) o da TMC Pubblicita s.r.l. (societd di cui Eugenio
Petessi cra socio ed amministratore) nei confronti di R.C.S. s.r.). nonch¢ i contratti ¢ la
corrispondenza intercorsi tra tali socictd a decorrere dal 2005, Raflaelli ha ritenuto di
produrre il 9,12.2009 anche la fatturc cmesse nei confronti di R.C.S. s.r.l. da First
Consulting Team s.r.1. {altra societa di cui Petessi era ammunistratore unico) a decorrere
dal dicembre 2004 nanché il contratto stipulato fra tali societa i1 2.1.2004, ciog in un
periodo precedente a quello richiesto, mentre il 18.12.2009 ha spontaneamente ritenuto
di produrre anche le altre fatture emesse da First Consulting Team s.r.lnel confronti di
R.C.S. s.r.1. nel periode precedente al dicembre 2004,

L’interrogatorio di Eugenio Petessi

Eugenio Petessi, intarrogato in qualita di indagato per il rcato di cul all’art. 8 L.
74/2000, il 4.12.2009, i1 20.1.2010, il 29.1.2010, il 2.3.2010 e il 15.3.2010 ha dichiarato

che;

. aveva conosciuto Favata nel 1989 o 1990 ¢ da allora era nato con lui un rapporto

amichevole;
. nel 2000 o 2001, presentatogli dall’investipatore privato Deambrosis, aveva conosciuto

Roberto Raffaelli, amministratore delegato di R.C.S. s.r.1;
. dopo che gia tra i1 2002 ¢ il 2004, per richiesta di Raffaelll aveva emesso, nella sua

quahta di amministratore di First Consulting Team s.r.l, dclle fatture fittizic nei
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confronti di R.C.S. s.r.l, dal gingno del 2005 per oltre un anno aveva cimesso,
sempre nella sua qualita di amministratore di First Consulting Team s.r.],, delle
altre fatture fittizie nei confronti di R.C.S, s.r.},, sempre per richiesta di Raffaelli,
dell’importo di € 40.000, oltre IVA det 20%, ogni mese;
. egli aveva saputo da Raffaclli che R.C.8. s.r.]. era interessala ad un affare in Romania,
cssendo questo Stato interessato ad un impianto per 1’intercettazione delic conversazioni
telefoniche, che il Presidente Nastase, nel corso di un incontro, aveva chiesto al
Presidente Berlusconi che fosse finanziato dell’Ttalia, prevedendo che in cambio
PPappalto sarebbe stato assegnato ad aziende italiane;
. Raffaelli gh aveva poi detto che il progetto si era arenato per questioni burocratiche e
quindi Petessi aveva proposto di parlarne con Favata, che avrebbe potuto interessare
Paole Berlusconi, con il quale aveva un buon rapporto personale e d’affari e che,
essendo il fratello del Presidente del Consiglio, avrebbe potuto trovare i canali giusti per
sbloccare il progetto;
. le fatture sopra menzionate erano state pagate con assegni tratti su conti di R.C.S. s.r.1,,
personalmente consegnati a Petessi e da questi versati sul conto intrattenuto da First
Consulting Tcam s.r.]. presso la banca Ccesarc Ponti Sede di Milano (si noti che dagli
estratti conto prodotti da Pctessi, softo esaminati, risulta che i versamenti cffettvati da
RCS in favore di First Consulting Team sono stati fatti mediante bonifico bancario,
come del resto previsto nella fattura stessa, sui conti di First Consulting Team dapprima
presso Banca Cesare Ponti e da ultimo presso Cassa di Risparmio di Asti);
. Petessi aveva conscegnato regolarmente in contanti, per disposizione di Raffaelli, le
somme in questione, da lui prelevate dal conto di First Consulting Team s.r.1, (di solito
mediante emissione di assegno a proprio favore o a volte mediante richiesta di
emissione di assegni circolari}, a Favata in Milano neci pressi dell’ufficie di Paolo
Berlusconi presso il quotidiano “I} Giornale”; Favata gli chiedeva di agire in tal
modo, in ftjllanto Ia somma in questione doveva cssere comsegnata a Paolo
Berlusconi in cambio di un suo intervento per consentire lo sblocce del progetio
per la Romania;
. Petessi aveva in ogni caso trattenufo per sé, come compenso per Pattivitd svolta di
emigsione di fatture fittizie, ’importo dell’IVA, corrispostogli da R.C.8. e da lui non
versato all’Agenzia delle Entrate;
. se il progetto dcll’affare in Romania fosse andato in porto, anche R.C.S. s.r.L. vi
avrebbe partecipato e una provvigione sarebbe stata riconesciuta anche a Petessi
per aver confribuito alla conclusione delPaffare, pur non essendo stata esplicitamente
prevista;
. all’inizio del suddctto pagamento Favata gli disse che aveva ottenuto, attraverso Paolo
Berlusconi, che Raffaelli potesse incontrarsi a Roma a palazzo Grazioli con Valentino
Valentini, addetto alle relazioni con 'estero del Presidente del Consiglio, al quale
dovevano essere destinate le somune da lui versate a Paolo Berlusconi, perché sbloccasse
P*affare di RCS con la Romania ed anche Raffaclli si cra mostrato molto contento della
prospettiva di incontrare Valentini, essendo convinto che questi potesse fare veramente
qualcosa per ’affare suddetto;

poco dopo sia Favata che Raffaelli, gli confermarono che Raffaellt si era
effettivamente incontrato a Palazzo Grazioli con Valentini ed era rimasto soddisfatto
ritenendo che questi fossc la persona giusta per sbloccare il suo affare;
. dopo qualche tempo perd Raffaelli gli disse di aver incontrato Valentini casualmente
durante un viaggio aereo e che quello si era mostrato abbastanza freddo nei suoi
confronti, tanto che Raffaelli commentd che a suo parere in realtd Valentini non aveva
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affatto ricevuto il denaro che, a dirc di Paolo Berlusconi, avrebbe dovuto gestire per
favorire la conclusione dellc trattative in corso con la Romania;

. Raffaelli in qualche occasione gli aveva mostrato della corrispondenza con funzionari
runieni da cui emergeva il loro interesse per Paffare con RCS;

. nel medesimo periodo Raffaelli gli riferi che in due occasioni funzionari dei Servizi di
Sicurezza italiani, tra cui un prefetto, forse Del Mese, si erano recati in Romania per
verificare la fattibilita del progetto rumeno e nella prima occasione si era recato in
Romania lo stesso Raffaelli;

. successivamente aveva saputo che affare con la Romania non si era concluso ¢ il
fallimento era stalo giustificato, nei discorsi fatti da Favata ¢ Raffaelli, con Puscita di
scena del Presidente Nastase, che, si diccva, in quanto amico di Berlusconi era
disponibile ad affidare la realizzazionc del progetto ad aziende italianc;

. n¢llo stesso periodo in cui vi crano stati 1 contatti di Raffacili con Paolo Berlusconi,
finalizzati ad ottcnere da quest’uitimo un aiuto per favorire la conclusione dell’accordo
tra RCS e la Romania, Paolo Berlusconi, attraverso la sua socictdh IP Time, era
interessato a venderc a URMET un suo prodotto di telefonia e per tale ragione aveva
prospettato questa possibilita a Raffaelli, posto che RCS, di cui quello era

amministratore delegato, era confroliata da URMET; _
. Raffaelli peraltro aveva subito detto che in realta URMET non era interessata a quel

prodotto;

nell’ottobre o novembre 2005, Raffaelli aveva fatto ascoltare a Petessi, che si trovava
casualmente nel suo ufficio, una conversazione telefonica intercettaia intercorsa tra
Fassino e Consorte; al riguardo € opportuno riportare quanto dichiarato da Petessi:
“Nell ‘ottobre/novembre 2005 io mi trovavo casualmente nell ‘ufficio dell’ing. Raffaelli e
fui stava lavorando alla sua scrivania ad un computer portatile; dopo qualche minuto
ha alzato gli occhi come chi avesse finito di lavorare ed era disposto a parlare con me;
rivolgendosi a me quindi mi giro il computer ¢ mi disse “ti faccio sentire una cosa
curiosa’; sullo schermo del computer io vidi la riproduzione di un foglio con delle
colonne in cui a sinistra erano indicate delle date e degli orari, poi nella colonna
suecessiva vi erano indicati dei nomi ed infine nell 'ulteriore colonna dei commenti del
tipo “non importante” o “non rilevanie”; nella schermata del computer sono rimasto
colpito, avendo visto dei nomi di persone conoscinte, in particolare ricordo un rigo in
cui st riportavano i nomi di Briatore e Ricucci, un altvo in cui si riportava il nome di
Corso Bovio ed un altro in cui apparivano i nomi di Consorte ¢ Fassino; nel girare il
compuler verso di me Raffaelli mi disse “senti questa tanto non e importante”, quindi
schiaecid un tasto e cosi sentii una conversazione telefonica intercorsa tra Briatore e
Ricucci, in cui ricordo che si parlava di un invito in barca che uno faceva all’altro;
mentre Raffaelli stava per rigirare il suo computer verso di lui io, come detfo, sono
stato colpito dai nomi di Fassino e Consorte, proprio a causa della notorieta politica
del primo e quindi, incuriosito, chiesi “e questa?” indicande appunto !'annotazione
relativa a Consorte e Fassino; Raffaelli allora mi disse “ok ti faccio sentire anche
questa che tanto non ha rilevanza”; io ho quindi sentito l'inizio di tale conversazione in
cui ricordo che Fassino disse "abbiamo una banca’; dopo di cio Raffaelli interruppe
l’ascolto in quanto qualcuno busso al suo ufficio e quindi la cosa fini li; al momento io
non percepii la rilevanza politico-mediatica della conversazione, essendomi apparsa
semplicemente come uno dei tanti tntrallazzi politici di cui si parla.”
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